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C» 


Zwei Hymnen der Thomasakten, 


herausgegeben, übersetzt und erklärt. 


Ein Versuch in gegebener Veranlassung von G. Hoffmann in Kiel. 


[Der Herausgeber hatte sich mit der Bitte an den Verfasser des 
folgenden Aufsatzes gewandt, ihm Material zur Emendation und Erklärun g 
der beiden Hymnen zur Verfügung zu stellen. Antwort war der Aufsatz, 
für den ohne Zweifel die Leser der Zeitschrift ebenso dankbar sein 
werden, wie ihr Herausgeber. E. P.] 


I. 


Jude Jsoll. oo? Jaj,s0 Lied des Apostels Judas Thomas 
oro, 3517 (ai Lag im Lande der Inder. 


poos aa Hoon Als ich als ganz kleines Kind 
ual Ma Lei pay im Reiche meines Vaterhauses wohnte 
d M ope blaSao 2 und am Reichtum und der Pracht 
Kidd) culo utaja meiner Erzieher mich ergétzte, 
Aes Late e; schickten mich meine Eltern aus dem 
Osten, unserer Heimat, 
vol a. esl 076) mit einer Wegzehrung fort; 
JR ear Las do 4 aus dem Reichtum unsers Schatzhauses 
laas > 9%} san banden sie mir natürlich! eine Bürde. 
JLXoo =o LL 5 Sie war groß, aber (so) leicht, 
óc. nal jean. Bi} ^ dab ich allein sie tragen könnte: 
IAM Na: wo Lem 6 Gold vom Gelerlande, 
hos PR Lëlee Silber vom großen Ga(n)zak, 


Ib aao Cod, corr. G. Hoffmann | „lass Cod., corr. G. Hoffmann. 
2a ll&L. no Cod. 
4b aol Cod., corr. G. Hoffmann. 6a LAS Cod., corr. Noeldeke. 


1 {cwc, tdxa: wie sich bei unserm Reichtum versteht, entsprechend. Die Bedeutung 
„schon“ ist unsyrisch. 2 Gilän, Marquart, EranSahr p. 125. 
Zeitschr. f. d. neutest. Wiss. Jahrg. IV. 1903. I$ 
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Chalcedone azs Indien, 

Schillernde (Opale?) des Kü&anreiches. 
Sie gürteten mich mit Diamant, 

der Eisen ritzt. 


Sie zogen mir das Strahlen(kleid)* aus,? 
das sie in ihrer Liebe mir gemacht hatten, 
und meinen Purpurrock,3 [war,* 
der meiner Statur angemessen gewebt 
und machten mit mir einen Vertrag* 
und schrieben ihn mir in mein Herz,5 

ihn nicht zu vergessen: 
Wenn du nach Agypten hinabsteigst 
und die Perle bringst, 


die im Meere ist, [den Schlange, 
in der Umgebung der (Gift-)schnauben- 
sollst du dein Strahlenkleid anziehn 
und deinen Rock, der über ihr ruht, 
und mit deinem Bruder, unserm Zweiten, 


Erbe in unserm Königreich werden. 


Ich verließ den Osten und zog hinab 
mit zwei Postboten,® 
da der Weg gefährlich und schwierig, 
da ich (noch) jung war, ihn zu reisen; 
ich schritt über die Grenzen von Maisän,? 


dem Sammelpunkt der Kaufleute des 
Ostens 


7 lautet im Cod. „as hua go, Lolölse Or 45,9700; COIT. G. Hoffmann. 


7b waslue Wright. whazgü-nibh’ä-dämos. 


9a lud Cod., corr. Wright. 


12b eG. Cod., corr. Nöldeke | I,» str. G. Hoffmann. 
15b le; Cod., járeth G. H., Les, Wright. lee! Cod. 16b «4eex9 Cod., corr. Noeldeke. 
18b wu La Cod., corr. G. Hoffmann. 


I eig. das lautere. 


2 So sagte Jesus, er habe sein Kleid = Körper, den er in 
der Höhe vor seiner Herabkunft getragen, an der Grenze des 24sten Mysteriums ab 
oben, (des Meson's), abgelegt: Pistis Sophia 10,12; T1,5; 7,18. 8,2. 


3 toga — anima naturaliter divina christiana cf. 56. 
^ Tuum statutum (o lumen) duxit me ad infernum: singt Pistis Sophia 43,25. 


5 Vgl 55. 


6 Bevan: parwänkin. Die Brieftráger äyyapoı = äyyekocı, kennen die 
Mansiones, weil sie da regelmáfig verkehren. 


7 Landschaft, Reich), keine Stadt ist genannt, gemeint wohl Foräth-Maisän. 
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"Saz eil NA 19 und gelangte ins Land Babel 
ao? 6.42 Kaze und trat in die Mauern von Sarbig." 
elt eu cx NW 20 Ich stieg fürder hinab in Ägypten 
AED ui vi aD und meine Begleitertrennten sich von mir. 

La Las Lik 21 Ich ging gradeswegs zur Schlange 
Nord. oiàalj E (und) ließ mich um ihr Gasthaus? nieder, 
aga no pois £ 22 (um), während sie schlummern und schla- 
Saal is se die Perle zu nehmen. [fen würde, 

Noo poaa Nõo 29 23 Da ich einer und ganz einsam war, 
Nõo ne) sjaal wiss war ich den Mitbewohnern meines Gast- 
hauses fremd. 

SLs “> wei do 24 Auch einen verwandten Edelmann 

NL col Lass & aus dem Osten sah ich dort, 
nn Llo LAS. 25 einen schönen lieblichen Jüngling, 

ans Il xo Lids $2 26 SohnGesalbter.3 Er kam miranzuhangen 
wlan $2 ole zg 27 und ich machte ihn zu meinem Umgang, 
Molai oœ lag il, ab  meinemGefährten,demich meinGeschäft 
mitteilte. 
wh & alid) 28 Ich [Zr?] warnte ihn [mich?] vor Ägypten 

Jam} bogana So und der Berührung der Besudelten. 
hears $046 S3. yio 29 Ich kleidete mich wie sie, [weil ich mich?) 
Na wa & wiopacos Ha ` damit sie mich nicht deargwöhnten,+ dab 
ich von außen gekommen wäre, 


22b eio str. G. Hoffmann | „Aus. je Cod., corr. G. Hoffmann. 

24a Sab, Cod., corr. G. Hoffmann. 24b Lause Cod., corr. G. Hoffmann. 

26 Luass Cod., corr. G. Hoffmann cf. 33. | Bevan nimmt nach Luas unnótigerweise 
eine Lücke von zwei Halbversen an. | anıö Cod., corr. G. Hoffmann. 

27b lix» Cod., corr. G. Hoffmann. 

28a Le Cod. Oder Lie æ adio? mit wl? G. Hoffmann. 

29b «119,541 Cod., corr. G. Hoffmann (cf. Noeldeke, Gramm. $ 188). 


1 Nicht Surippak s. Jensen, Schraders Keilschr. Bibl. 6,1. p. 481, vgl. 231. Surippak 
lag an der Mündung des Euphrat ins Meer. 

2 Auch die Schlange ist als Gast vorgestellt, als Reisender im Nachtquartier, als 
schweifender Teufel (Hiob) Nach Apoc 20,2 ist die Schlange Satanas, u. a. in Pergamos 
2,13, besonders aber in der Stadt (Rom) tronend 13,2. 4. 16,10, welche xaAetrai TTveuna- 
mc Lddoua Kai AT rum Toc 11,8. Tobit 8,5. 

3 — Königsohn — Christianus. [Oder: Christus? vgl. Schluß.] 

4 sssofaens wohl das Urspr, daraus zunächst «tł pass „für fremd hielten“, dann 
NT für (häßlich) unanständig hielten. Metri caussa: nasbrü-nG) n$akkrü-n(). 

18* 
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INA $39» GLAS» 30 die Perle zu nehmen, 
v Lots, Oho und gegen mich die Schlange weckten. 
ISS d {isJeo 3: Aus irgend welcher Ursache — [wáre, 


god > Keds Jj eaa merkten sie, daß ich nicht ihr Landsmann 


Hoas waa eoo 32 und teilten(mischten) mir mitihrenListen 
obs a slo wos} o} ja gaben mir zu kosten ihre Speise: [mit, 
H LoNs9 £2» Musto 33 und ich vergaß, daß ich ein Königssohn 


word} JA». hiën und diente ihrem König. [war, 
Li pos Kato 34 Ich vergaß die Perle, [hatten. 


woi a ~ ds} HD nach der mich meine Eltern geschickt 
Ve, Bé poat 35 Durch die Schwere ihrer Nahrung? 
(has {Miss Mans sank ich in tiefen Schlaf. 


war) vc “M450 36 Alles dieses, das mir zustiel, 
V» calo oan j st bemerkten meine Eltern und hatten 
Kummer um mich. 
dj á Na j&ollo 37 EswurdeinunsermKönigreich verkündet, 
ei Aad IRS aid, jedermann solle an unsern Hof reisen, 
ele «3o Laàs 38 die Könige und Haupter von Parthau 
JV vidios Nöo und alle Großen des Ostens. [über mich, 
wol c» opo 39 Sze fabten (zusammen) den Ratschluß, 
asha? I eji) ich dürfe nicht in Agypten gelassen 
werden, 

(a Ss c ense 4° und schrieben mir einen Brief, 
udj) 5 opaa 23 SSo und jeder Große unterschrieb darin 
f seinen Namen: 


30b wousezasse Cod., corr. G. Hoffmann. 31b aa vor J, str. G. Hoffmann. 
33a Ausf Cod. 342 abuse Cod., corr. G. Hoffmann. 

35a løaaao Cod., corr. G. Hoffmann | Pasah, Cod., corr. Noeldeke. 

35b für Mañs. 36a wads wrase Cod., corr. G. Hoffmann. 

39a exd-ee Cod., corr. G. Hoffmann. 39b œipaa fly Cod., corr. G. Hoffmann. 
40b as] haso: Cod., corr. Noeldeke. 


ı dem Teufel, der Sünde, Materie. 
2 zpopi xócuou Pistis Sophia 216,12; tpopr wie "ui hielten die Syrer für ihren 


Plural. Tpogai ist auch wohl ursprünglicher als tpugai, wie der Kopte in Pistis Sophia 
177,25 schreibt. Das Kind, schwach an Kraft, an Seele, an dem Geistesaffen åvtiutuov 
mvebuaroc (Anlage zur Sünde) und an Körper: edit e tpupaic kócuou dpydvtwv et wuxn 
colligit sibi e neper yuxĝc quae [acc.] in rpugaic, et dvtiumov mveüparoc e pépet kakiac 
quae in Tpugaic eiusque emiduniac et cua quoque colligit sibi ÖAnv non aic8dvoucav 
quae in tpu@atc u. vieles andre. Iren. adv. haeres. 12,29,3. 
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„Von deinem Vater, dem König der 
Könige," 
„und deiner Mutter, der Herrscherin? des 


Ostens 
„und von deinem Bruder unserm Zweiten 


„Dir unserm Sohn in Ägypten Gruß. 
„Erwach und stehauf von deinem Schlaf,3 
„vernimm die Worte unsers Briefes; 
„erinnere dich,* daD du ein Königsohn bist, 
„sieh wem du (in) Knechtschaft gedient 


hast. 
„Gedenke der Perle, 


„wegenwelcherdunach Ägypten reistest; 
„erinnere dich deines Strahlenkleides,5 
„gedenke deines prächtigen Rockes, 
»[sie] anzuziehn und als Schmuck an- 
zulegen, 
„auf daß ım Buche der Helden® dein 
Name gelesen werde 
„unddu mit deinemBruder,unsermThron- 
„Erbe in unserm Reiche werdesz." [folger? 
Der Brief ist ein Brief, [siegelte 
den der König mit seiner Rechten ver- 
vor den Bösen, den Kindern Babels 
und den empérerischen Dämonen von 


—- 


43a pase Cod., corr. G. Hoffmann | + G. Hoffmann. 

47a Malle Cod., corr. G. Hoffmann. — 47b „zoll Cod, corr. G. Hoffmann. 

48a mm 2? Wright. Oder: wam "bükh pessäribhan G. Hoffmann. 

48b lee Janda asad Cod., corr. G. Hoffmann. 49a Cod. „1; le, corr. G. Hoffm. 
49b aks Cod., corr. G. Hoffmann. 

sob Lag Cod., corr. Noeldeke et G. Hoffmann. 


Sarbüg. 


x 1 Tim 6,15. Apoc Joh 19,16 heißt so Christus. 

2 vom Vater, Heiligen Geist, Christus Sohn. 3 Apoc Joh 3,2f. 4 Apoc Joh 2,5. 

5 vgl. Apoc Joh 2,4. 5 “o vs oÜruc Trepißakeitar Ev inarlioıc AeuKoic, xal ov 
um eEaleiyw tò óvoua adtod êk THC BiBAou tic Zufic. 

6 richtig; nicht „des Lebens“, was dahinter gemeint ist. S. Anm. 5 und zu Apoc 
Joh 20,12. — In das Buch des Lebens kommen die Athleten im Evangelium Philipp 4,3. 

7 nach meiner Etymologie bei Gressmann, Studien zu Euseb p.70 von as; lie absol. == 
tasks Da as; dem (as erg.) das Los der Königswürde verbürgt (a>) ist; die Wort- 
stellung nach griechisch xAnpovópoc. 
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51b o; Cod. 
542 „u add. G. Hoffmann. 


Er flog in Gestalt des Adlers, 

des Königs alles Gefieders,! 

flog und ließ sich nieder neben mir 

und wurde ganz Rede. 

Bei seiner Stimme und der Stimme seines 
Klanges 

erwachte ich und stand auf von meinem 


Schlaf, 


nahm ihn mir? und küßte ihn, 
löste sein Siegel und las. 


Ganz wie in meinem Herzen geschrie- 
ben stand,3 

waren die Worte meines Briefes ge- 
schrieben. 


Ichgedachte,daßich einKönigssohn wäre 
und (daß) mein Adel seine/Vazuzheischte; 
ich gedachte der Perle, [ward+ 
wegen deren ich nach Ägypten geschickt 
und begann zu bezaubern5 [Schlange. 
die schreckliche und (Gift) schnaubende 
Ich brachte sie in Schlummer und Schlaf, 
indem zck den Namens meines Vaters 

über ihr erwähnte, 
den Namen unsers Zweiten [Ostens,® 
und meiner Mutter, der Königin des 


53a Na; Cod., corr. G. Hoffmann. 
54b ad Cod., corr. — 


55a D. h. dabhlebharsim. Cod. ease G. Hoffmann. 
57b «191,4? G. Hoffmann. 59b Cod. fl seeds, corr. G. Hoffmann. 


1 Adler wegen der Schnelligkeit (2Sam 1,23. Klagel 4,19) als Briefbote, als erha- 


benster Vogel, Apoc Baruch syr. 77,21fl. Naber: Botenengel als Adler Apoc Joh 8,13 
Getod Terouévou Ev uecoupavüiuami ähnlich dem ryeXov TETÖNEVOV EV pecoupavr- 
HOT mit dem ewigen Evangelium 14,6. Adler = König vgl. Ez 17. Im yecou- 
pdvnua fliegen überhaupt die Vögel Apoc 19,17. ? Vgl. Tib. 

3 Vgl. 2Cor 3,2f. Der Vertrags-Text in meinem Herzen stimmte mit dem des Briefes 
überein; Vertrag d.h. Pä A.N. T.: Außerdem metaphysisch auf die anima naturaliter 
christ. 10, 56. 4 oder man mich n. Ä. schickte (metri c.). 

5 Zunächst bildlich nach Art der Schlangenbeschwörer; doch ist nicht ausgeschlossen, 
dai der bloßen Nennung der „Namen“, wie sonst in der Gnosis, magische Wirkung 
beigemessen wurde. ` 6 D.h. Vater, Sohn und heiliger Geist (f.) (Achamoth?). 
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61a ahapwe Cod., corr. G. Hoffmann. 
62b eaae Cod. corr. G. Hoffmann. 
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279 


erhaschte die Perle [mich zu wenden. 
und kehrte um nach meinem Vaterhause 
Ihr schmutziges und unreines Kleid 
zog ich aus, lieb es in ihrem Lande 
und richtete meine Reise dab ich kàme 
zum Lichte unsrer Heimat dem Osten. 
Meinen Brief, der mich erweckte, 
fand ich vor mir auf dem Wege:: 
ihn, der mit seiner Stimme mich geweckt 


hatte, 
mich wieder mit seinem Lichte leitend;? 


auf chinesisch (Papier!) mit Rótel (ge- 
schrieben), 
vor mir mit seinem Aussehn glänzend, 
mit der Stimme seiner Führerschaft 
wiederum meine Angst ermutigend 
und mich mit seiner Liebe ziehend. 
Ich zog hinaus, kam durch Sarbüg, 
ließ Babylonien* zu meiner Linken + 
und gelangte zur großen [Stadt5] Mai$än, 
dem Hafen der Kaufleute, 
der am Ufer des Meeres liegt. 
Mein Strahlenkleid, das ich ausgezogen 


hatte 

und meinen Rock, mit welchem es um- 
legt war, 

62a waaaale Cod., corr. G. Hoffmann. 
63a elle Cod., corr. G. Hoffmann. 


65a wl str. G. Hoffmann | asl Cod., corr. Wright. 

672 &le920 aso Cod, corr. G. Hoffmann. 

68 Bevan nimmt Lücke eines Halbverses von 68 an. Cod. nd. 

7i passe Cod, corr. Wright. | Laks Cod., corr. G. Hoffmann. | Nach 71 nimmt 


Bevan Lücke von einem Halbvers an. 


72a -Noe.e (a. Rand wlaot) Cod., „oder Zäiten G. Hoffmann. 


1 Das Folgende ist von „fand“ abhängig. . 

? vgl. die Rauch- (Donner-) und Feuersàule vor Israel in der Wüste. 

3 Wichtig! Vgl. Karabacek, Das arabische Papier; MER ce ER : 

4 die Postroute, der Landweg, ging jedenfalls westlich vom Euphrat. Wenn Sarbüg 
die Stadt Babel ist, bleibt Babylonien erst südwärts links. 


5 Wohl Forat Peráth-Mai$án. 
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r 3o} Ij & 73 schickten mirvon den Höhen Hyrkaniens' 
Son „Aal hd dorthin meine Eltern 
gras! IS 74 vermittels ihrer Schatzmeister, 
eiad Ga oras) die wegen ihrer Wahrhaftigkeit damit 
betraut waren. 
óc. | Kuso > Wy 75 Ohne mich? seines Ranges zu erinnern, 
wal hua éMana „lofaag weil eine Kindheit? es in meinem 
Vaterhause gelassen hatte, 
eh Sal r2 Da © 76 schien mir plötzlich sobald ich seiner 
ansichtig wurde, 
“> Aan INS Niue das Szrahlenkleid meinem Spiegel* zu 
gleichen: 
A. Lo vXeá2 | 64 77 ich sahesganzinmirGanzem  [sichtig, 
Bao} ój2 eMe. AN, fi} lo ` und ward in ihm auch meiner ganz an- 
hájas ae qii) 78 daß wir zwei wären in Geschiedenheit 
e$ LA «i» ool „So und wieder eins in einerlei Gestalt;s 
kai wore ló 79 auch sah ich ebenso, daß die Schatz- 
Moo ad Sal! cw die es mir gebracht hatten, [meister, 
«&l e$) go «el ei 80 zwei wáren von einerlei Gestalt, 
voa puss Lads ai D? weil ihnen dasselbe [,ein‘] Zeichen ein- 
gezeichnet war des Königs, 
e «iel secl 81 der mir durch sie die ZZre, 
web, wiles wini, — dasPfand*meiesReichtums zurückgab, 


73a «bie, Bevan. | 75a ye Cod., corr. G. Hoffmann. 

75b oleizas, Cod., corr. G. Hoffmann. 76a LX Cod., corr. G. Hoffmann. 

76b loe) G. Hoffmann, Jaead Cod. LaeSd Aiud? | Lex Bevan. 

77a Waas Cod., b! corr. G. Hoffmann. 77b Saal Cod. 

81a Nach xai ámebibouv pot Tijv corr. G. Hoffmann. | «X «19, „warst, Cod., 
corr. a49), ? Wright. 81b Rapla silasa usa, Cod., corr. G. Hoffmann. 


t Hiernach also schon seit der parthischen Zeit als Elburz mit Hara berezaiti des 
Avesta gleichgesetzt, mit dem Dumbáwand. Wark4n: Marquart, EranSahr 72. 

2 Obgleich ich seine kgl. Würde und eigentliche Bedeutung vergessen hatte, erkannte 
ich mich sofort in ihm wieder. 3 Subjekt. 

4 Vgl. 2Kor 3,18 ávaxexaAuuuévu) tpocimu Thv bóEav Kupiou karomTpiZóuevot 
THY adtiy elxdva uerauopqoüpe8a ard bóEnc eic bóEav, xaOdrrep did kupiou mveüpuaroc. 

5 Dem efdoc und der idea nach eins, individualiter verschieden, óuow)uara: Plato. 

$ uilan Asad Die Seele vom Himmel scheidend läßt ihren angeborenen Reich- 
tum (Idealgestalt) dort als Pfand zurück, welchen sie durch ihre Arbeit um die Perle 
auf Erden auslöst, 
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das Strahlenkleid, [geschmückt war: 
das mit prächtigen glänzenden Farben 
mit Gold und Beryllen, (enz 
mit Chalcedonen und schillernden (Opa- 
und verschiedenfarbigen Sardonen.: 
Auch war es gemäß seiner(himmlischen) 
Erhabenheit angefertigt 
und mit Demantsteinen 
all seine Gelenke festgesteckt;? 
das Bild des Königs der Könige 
war ihm vollständig überall aufgemalt 
und es (rein) wie Saphirstein 3 
wiederum in seinen Höhen bunt gewirkt. 
Ich sah ferner, überall an ihm 
die Bewegungen meiner Gnosis wimmeln 
und sah auch, daß es sich 
wie zum Reden anschickte. 
Den Klang seiner Melodien vernahm ich, 
dieeswährendseiner Herabkunftlispelte: 
„Ich gehöre dem hurtigsten* Diener an, 
für den man mich vor meinem Vater 
aufzog 
und ich gewahrte auch [wuchs.“ 
wie meine Statur wie (= mit) seine Werke 
Und mit seinen kóniglichens Bewegungen 
ergießt es sich ganz zu mir hin 


82a „Na Cod., corr. G. Hoffmann. 
82b bas sy Cod., corr. G. Hoffmann. | Isi» Cod., corr. G. Hoffmann („oder Lisz“); 
Mex Noeldeke. 
2d 84a Loeyeeoo Cod., corr. Wright. | pew, Cod., corr. G. Hoffmann. 
86b S G. H., eX» Cod. Läkamn suso;a Cod., corr. G. H. 
88b Dass Cod., corr. G. H. lI. Wright. 


89a <09> + G. Hoffmann. 


gob uaus Cod., corr. G. Hoffmann. 


gia o% G. Hoffmann, ge Cod. | lyan? Noeldeke. 
92a aA H Cod., corr. G. Hoffmann. 


ı Unzerstörbarkeit, Unsterblichkeit der Idee der Seele, vooúpevov. 


2 Ez 1,26. Ex 24,10. 


3 Mannigfaltigkeit des göttlichen Wesens. 


4 Bereitwillig und geschickt. Vgl. MORE br NINY Brandt, Rel. d. Mand. p. 27. 
5 == göttlichen, 
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ODO? (GJ Ki 94 und eilt im Auftrag („an der Hand“) 


seiner Geber, 


naar vel EDEN daß ich es nehmen möchte 


(ée Kai una cx. là 95 und auch mich stachelte meine Liebe 
en en Zst; ihm entgegen zu laufen, es zu empfangen. 


Mao NAastlo 96 Undichstreckte mich hin und empfing es, 
yag M TE {2045 schmückte mich mit der Schönheit seiner 
Farben 
ox Wiss wx So 97 und zog meinen glänzendfarbigen Rock 
Nadati onm. UMS vollständig über mich ganzen. 
NAs llo os Mess 98 Damit bekleidete ich mich und stieg 
empor 
IL pedo ana INS zum Tore (Hofe) der Begrüßung und 
der Anbetung. 
o. Ligmo un) Nab 99 Ich bückte mein Haupt und betete an 
Ope Gay ual} oid den „Glanz“: des Vaters, der mir es 
(das Kleid) geschickt hatte, 
me leg Ss. LaS yioo dessen Gebote ich ausgeführt hatte 
£2 ool? oà jo und der seinerseits getan, was er ver- 
heiben: 
Soop må, Js5&so101 Am Tore (Hofe) seiner Prinzen (eig. 
„Haussöhne“) 
MAL te kale verkehrte ich mit seinen Großen; 
wh, Sao oS Al 102 der mich freudig aufnahm 
Muse ele Bugs HALO und ich war mit ihm? in seinem Reiche, 


Leeft Kàa2o:o3 den all seine Diener (Soldaten) 
c4 oD woe de Nas mit Wasser-Orgelstimmen 3 preisen: 


95b &Asole Cod., corr. G. Hoffmann. 

98a &å Cod., oder e. 

99b «eX Cod., corr. Wright. Ioia <90 a5,;? Wright. 

101b =a@13i0; pS Cod. "> G. Hoffmann. 

103a ege: Fraenkel (— óbpavAéuv) (Zeitschr. f. Assyr. XVII, 86. Nach Hoffmann 
ist es dasselbe Wort, aus hedrólsé entstellt. 


1 — Christus dtalyacua to? matpdéc sonst auch Luso? Apoc 22,23 D yàp ddfa 
Tod 6co0 êpWricev aùthv (das neue Jerusalem), xai ô Abxvoc adtiic rò àpviov. Zu 
der Szene überhaupt vgl. Apoc 7,9 fi. 

2 dem dtabyacua, Christus. 

3 Vgl die Stimme Christi u. der Engel Apoc I,15f. 19,6. vgl. Jer 51,16. 55. 
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JN. „johal} 104 dafür daß er versprochen hatte, 
+i Mal 19x35 quao? dab ich an den Hof des Königs der 
Könige reisen 
„Air «29e. À2o 105 und bei Darbringung meiner Perle 
ok} ESSN o> mit ihm (vor) unserm König erscheinen 


sollte. 


II. 
Über das Lied von der Seele. 
Ursprung der Allegorie: Matth 13,46.] 


I. Die Perle = Himmelreich ist metaphysisch-psychologisch auf- 
gefaßt, die (platonische) Idee der concreten auf Erden weilenden Seele s. 
p. 286. 

2. Die Eltern: der König = Gott-Vater; die Mutter- Königin = 
der heilige Geist, fem., leicht entwickelt aus der Zeugung Jesu im Leibe 
der Maria vgl. Apoc ı2,1f. Ihr erstgeborner Sohn, daher nächster 
Erbe, „Zweiter“ „unser Tronberechtiger“ («22,9 s. Übers. 48), Christus. 
Auf den Namen Gesalbter spielt „Sohn der Gesalbten — Königssohn“ 
an: v. 26. l 

3. Christus heißt „Erbe am Königreich“. Er reist nicht mit der 
Seele und wird ausdrücklich von ihr (als der Menschenseele) unterschieden 
v. 15, die sein Bruder ist; zumal am Schluß, wo er v.99 „Abglanz des 
Vaters“, Vertreter des Königs der Könige = Gottes ist, d.h. ein nur im 
Himmel sichtbarer Gott, während Gott Vater unsichtbar bleibt: die Seele 
tritt 105 mit Gott Sohn-Abglanz vor den Vater, aber sieht nur den 
Sohn. Letzterer ist es, der das Himmelreich versprochen hat und es 
dem Erfüller der Bedingungen seiner Gebote [als Richter] verleiht. 
Während der Vertragschluß am Anfang v. 11 (mehr anthropomorphisch) 
den Eltern der Seele, also Gott Vater, beigelegt wird, wird am Ende 
der praktische Verkehr mit der verklärten Seele dem Mittler „Abglanz 
des Vaters“ zugeschrieben, und dieser als sinnliche Erscheinung mit 
dem Vater verschmolzen, aber individualiter oder abstract von ihm 


104a wyoXale Cod., corr. G. Hoffmann. | aol str. G. Hoffmann. 
104b a> str. G. Hoffmann. 105a «Mais, 3820 $12i9.a239 Cod., corr. G. Hoffmann. 
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getrennt. Auch in Pistis Sophia ed. Schwartze 131,13, verschmilzt Jesus 
in der Endzeit mit dem Ineffabilis in Bezug auf Gnosis vgl. 12,10. 199,14. 

4. Die Trennung wird gedacht offenbar nach der Theorie der Doppel- 
existenz aller Seelen- und Geisterindividua, welche v. 76ff. verraten wird.' 
Dem Verhältnis Gott-Vater zu Gott-Sohn-Abglanz entspricht es, wenn der 
Seele auf Erden ihre platonische Idee im und vom Himmel gegenüber tritt, 
Himmel und Erde bedingen ihre Trennung, aber ihr Kern ist von iden- 
tischer Gestalt. Analog ist das Verhältnis der paulinischen wuxń und 
des mvedya, und man darf nicht an die Fravarti denken. Aber der 
platonische Einfluß zeigt sich an der Hervorhebung „der Erinnerung“ 
dvanvncaıc (v. 75 vgl. 56. 44f.), die plötzlich geschieht. Vgl. Pistis Sophia 
43,12: hier sagt die Glaubensweisheit: Abstulere meum lumen mihi et mea 
vis exaruit. Oblita sum mei uuctnpiov quo functa sum ab initio etc. 
Unwissenheit des Kindes — Vergessen 177,25 Plato's poculum oblivionis 
240,19 und sonst. S. Iren. adv. haer. 2,33, 2 vgl. r. Das Urbild der 
Seele im Himmel wächst parallel der Seele auf Erden 91.92. Vgl. den 
Anhang p. 288. 

5. In der Allegorie ist die Seinsseite der Seele vertreten durch 
Io, das Strahlenkleid, ein Ausdruck für die allgemein göttliche begriff- 
liche Lichtsubstanz, mit welcher sittliche Reinheit und Heiligkeit zusammen- 
fällt. Dazu ist Vorbild nicht bloß (éc05c) Aeukü im N. T. überhaupt, 
sondern insbesondere in der Apoc Joh 3,5. 18. 4,4 inartıov. 6,11. 7,9. 14, 
Mvov oder Büccıvov xa8apóv Aapmpóv 15,6; 19,8. 14, vgl. außerdem Ps 
104,2. 4 (LXX 103)? Es dient als Unterlage für die aufsitzende Purpur- 
tr Diese Syzygie wird unterstützt durch andere Motive, wie: rechts und links beschützt 
— überall Die Utra’s als Wächter (der Jordane, als die Lichttaufengel Silmai und Nidbai, 
vgl die 7 napdevor tod Pwröc), ferner Adams Schutzengel, treten doppelt auf, wie die 
reitenden Gensdarmen in Italien. Brandt, Rel. der Mandáer p. 31. 

2 Von da her spielt iudriov, évóvuua eine große Rolle in der gnostischen Termino- 
logie. Es vertritt die Außen- und Erscheinungsseiten d. h. die mehr linken Seiten des 
Lichtes, die bestimmten Klassen seiner Reinheit und wird Schutzkleid, wenn ein Kleid aus 
höherem Licht über eins der niedrigeren Gestalt gezogen ist: Pistis Sophia. "Evóupa 
leistet für die Individuen dasselbe wie Teptwrerácuara für die Räume 16,20. 24. Daher 
das mandäische Käpp — Íudtiov N. T., zunächst = Lichtklasse, dann als großes Erstes 
NIRD, kurzweg bloß N3ND, (wie Erstes Mysterion in Pistis Sophia) Lichtperson: Brandt, 
Mand. Rel. p.29 Schriften p. 125 und oft. Folgerichtig auch Mänä’s der Dunkelheit 
(Gog und Magog) Rel. p. 214, ebenso Pistis Sophia 69,16. Auch unter anderen Worten 
sind Glanzkleider häufig: Brandt, Mand. Schriften 11. I4. 15. I9. 42. 56. 57. 77 u. 95. 
203 unten. Weiße Kleider wie die der Sin d. h. der Klasse "mw 13 557 p. 81. 

Ähnlich ist das Verhältnis der Bedeutung von mapoctdtnc, Beistand Adjutant 
der Lichtemanationen (als Königen), sofern ein solcher bei der Sammlung der Licht- 


elemente aus der Hyle den Fürsten seiner Lichtklasse helfen soll: häufig in Pistis 
Sophia = Jawar NINN Brandt, Rel. 36. 
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toga, wie der Hohepriesterephod auf dem Nox Dapp nur dab dieser 
Rock als weisser "3 gedacht ist. Beide Gewänder bilden eine Einheit. 
Daher steht v. 82f. INe; allein für beide, die Toga 97. Der Farben- 
gegensatz kóniglicher Gewánder blauer und roter Purpur, Karmin, auf 
(weissem) Byssos, entlehnt aus Esther 8,15. 2 Chron 2,13. 3,14. 5,12 kommt 
zwar für die große Babel fj repiBegAnuévn Büccıvov xoi Toppupoüv xoi 
xörkıvov Apoc Joh 18,16 vor; aber die Verbindung zweier Gewänder wie 
hier (vgl. Apoc 19,8) scheint in der Apoc nicht vorzukommen: Christus 
trágt einen roten Mantel 19,13, aber sein Rock wird nicht genannt. — 
Die zwei èvòúpata, welche der zum "Appnroc wieder aufsteigende Christus 
(wieder) anziehen wird — abgesehen von seinem dritten der Hyle an- 
gepabten Kleid Pistis Sophia 10,12. 75,9. 74,26ff. 81,27. 34,7. — sind die 
beiden Seiten des Urwesens 12,25 xupripara duo Ineffabilis 139,11 intro- 
spicientis et prospicientis 140,17 der alten platonischen Dichotomie Sein: 
Werden entsprechend — Vater und Sohn vgl. 14,14. 29,5. 16. 17, oder auch 
eine erkennbare Seite gegen die unerkennbare, die selbst nach vollendeter 
Gnosis Christi und seiner Reichserben unerkennbar übrig bleibt 146 ff. 
Was von Christus gilt, gilt von seinen Erlósten zur Endzeit. Auf der 
Toga sind wie auf dem Ephod die Edelsteine angebracht. Diese wie 
der Purpur drücken nach ihrer Menge, denn sie haben das Maß des 
geistigen Wuchses 10 vgl. 92, den individuellen Grad der Teilnahme an 
góttlicher Hertlichkeit aus, der auf dem Verdienst (den Werken) beruht, 
das sich die Seele auf Erden erwirbt, ihren Schatz im Himmel, den sie 
auf Erden sammelt eic 0cóv "our Luk 12,21. ı Tim 6,18, genannt 
Reichtum lile». = Wesenserweiterung. Da alles Lichte auf Erden seinen 
correlativen Urquell und Idee im Himmel hat, wird Run vgl. NàND bei 
den Mandäern zu Engeln. Vgl Apoc Jo 3,18. Röm 11,33. Ephes 3,9. 
Kol 2,3. Vgl. z. B. Brandt, Mand. Schrift. p. 13.* Durch die Ansammlung 
der Verdienste auf Erden wächst gleichsam das zurückgelassene Schmuck- 
kleid und heißt daher Reichtumsniederlegung, Unterpfand: 81. gıf. Man 
unterscheide: 

a) Dem irdisch-psychischen Wesen [alswie der ästhetischen Seele] 
entspricht ihr Reisevorrat? v. 3ff., ihre angeborne himmlische Mitgift, 
auch als „Weisheit“ mit Edelmetallen und Edelsteinen verglichen (Hiob 28). 
Schon sie ist mit Diamant, der Eisen zerreibt, gegürtet3 d. h. ihr 
Dasein zusammengehalten, d. h. nur teilweise unzerstórbar (ap8apcia): 
71 Jeà (s. hier p. 288) ist Zopoko0opa des Melchisedek PS 228,21. 223,18. oCop «o8opa 
NNW “Wis. 2 Reisezehrung == gute Werke bei den Mandäern: Brandt, M. Schrift. 


p. 37 vgl. 74. 3 Die Gürtung erinnert an den Lichtgurt der Mandäer — als für 
wandernde Gäste auf dieser Erde. 
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Eisen auf Erden kann ihr Leben nicht vernichten. Vielleicht ist bei 
diesem ddäuac dessen Beziehung auf "Adduac-Adam, den &àpyávOpumoc, 
den vidc tod dvOpürrovu, den himmlischen Christus der Naassener vor- 
ausgesetzt: Hippolyt Phil V,6 p. 95. 96. 104. 105 ausgedruckt bei Hilgen- 
feld, Die Ketzergesch. des Urchristenthums 1884 412f. Note, vgl. Adakas 
hier p. 291. Derselbe viöc tod dvOpwrovu ist der Uthra Ends der Mandäer 
im Gegensatz zum historischen hylischen Nebü MSihä: Brandt, Mand. 
Schriften p. 93. 96. Demantmauern hat dort die himmlische Stadt: p. 12. 

In jenem Reisevorrat, insbesondere diesem unzerstörbaren Teil, ver- 
steckt sich auch das Zeichen der Abstammung, die Freiheit v. 56.24, näm- 
lich von der hylischen Moira und Heimarmene; die Freiheit, die nach 
der Durchsetzung ihrer Natur strebt, in deren Begriff liegt die Fähigkeit 
und die Lust zu wachsen: incrementum ad aeternum, Pistis Sophia 133,10. 

b) Im Himmel (84. 87) trägt das ideale Correlat (vontixév) ein pneu- 
matisches Kleid, analog dem ersten, aber gesteigert: alle seine Gelenke 
sind demanten, d. h. die sich mit ihrem Urbild deckende Seele ist ganz 
und gar unvergänglich. Sie ist in allen Teilen Ebenbild der Gottheit, 
I Kor 15,49. Sie ist Aoyıköv. Die Gedanken der irdischen Seele sind 
dieselben wie der himmlischen v. 88, ihre Bewegung ist königlich, rührt 
unmittelbar von Gott, dem voüc, dem trvedua, her. 

c) „Perle“ heißt nun keineswegs der bei der Geburt vom Himmel 
empfangene Lichtfunke — dessen Anfangszustande der psychische Reise- 
vorrat entspricht — sondern, da dieser kraft seiner Freiheit (vgl. b) fähig 
ist zu wachsen, während er sich in fremder hylischer Umgebung befindet, 
das Ziel dieses Wachstums, die Vollendung seiner Persönlichkeit (Seele), 
die Gerechtheit für das Himmelreich, dem die Perle gleicht (Matth 13,46). 
Diese Gestaltung der Perle hindert die Schlange =Hyle. Sie kann ihr 
nicht rasch und sofort entrissen werden 21; denn jene schläft nicht und 
zeigt ihre Macht, die der Macht des Himmels ursprünglich ebenbürtig 
ist, deren Unebenbürtigkeit die Gnosis zu erklären wünscht, aber doch 
nicht erklärt. 

Die Seele muß sich anstrengen und ihre Freiheit gebrauchen 47 lus, 
92 Has. Sie braucht sie zwar sogleich (29) in treuer Verfolgung ihres Zieles, 
wendet aber (aus Irrtum) ein falsches Mittel an: sokratische Lehre. In 
dem Wahne, sie könne unerkannt sich und die Perle aus der Hyle heraus- 
bringen, will sie sich hylisch verkleiden und nur scheinbar hylische 
Sitten annehmen. Wer aber den bequemen Weg der Hyle wandelt und 
sich ihrem Sinne anpaßt, den überwältigt sie: die himmlische und die 
irdische Natur sind unverträglich. Weil sie dies nicht gewußt hat, 
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erliegt die junge Seele und bedarf erst der Offenbarung: via crucis est 
via salutis (47. 92), welches Weges Anfang ámoróccec0oi TO Köchw ist. 
Erst die Offenbarung, eine Frucht vom Baume der Erkenntnis, gibt dem 
Kinde die volle Reife und Verantwortung. Die Gnosis setzt voraus, daß 
in dem höchsten Prinzip der Drang nach Seligkeit liegt, deren Befriedi- 
gung durch die Tätigkeit der Selbsterkenntnis, das Hervortreten aus 
sich selber und das Offenbaren, erlangt wird. Pistis Sophia 141,29. Da- 
her die Erreichung seiner Seligkeit der Zweck des Alls sei: 199,14. 
Diese himmlische Genußsucht ist der irdischen wesensverwandt: Lust 
dort und Lust hier bleibt Lust; aber letztere geht auf naheliegende Teil- 
ziele, während die erste auf ferne, ewige und allumfassende Seligkeit. 
Daher beruht der Sündenfall auf der Unreife intellektueller Entwickelung, 
auf Misverständnis, auf Verwechslung des Abbildes der Begierde im 
Hylischen mit ihrem Urbild im Lichten. So bei der Achamoth: Pistis 
Sophia p. 32,9f. 33,22. Die Ziele irdischen Glücks sind Wechselbälge, 
die der Teufel Authades dem Seligkeitsdrange unterschiebt und dieser 
primitive Drang selbst, als Affekt der irdischen sinnlichen Psyche, folglich 
gefesselt an den Bereich der Heimarmene PS 186,17. 177,23. 213,11. 
214,16. 215,23f., heißt àviiutuov ttveünatoc — Nachahmer des Pneuma — 
dessen Beseitigung die Hauptaufgabe des Erlösers ist 188,25 f.; ein Aus- 
druck, der die Sache in die Gattung des Pneuma stellt. 

d) Aber auch sofern auf Erden die Seele einen sichtbaren Leib 
trágt, werden im Liede deren zwei unterschieden, entsprechend dem 
reinen Leib, der ein Tempel Gottes ist, wuxixóv cWua im Gegensatz 
zum xoikóv (ülikóv) und der cáp vgl. 1Kor 15 etc. Denn als psychisches 
Soma scheint gedacht werden zu müssen v. 27. 28, der der Seele vom 
Himmel her verwandte liebliche Jüngling, der Bar-msih& — Bar malké 
heit, d. h. divinus christianus, der der Seele eng verbunden bleibt, den 
sie gern um sich hat und den sie vor Berührung mit der Besudelung 
durch die Erdmenschen hütet, obgleich sie gleichzeitig durch Anpassung 
an die xoikoí Gefahr läuft, sich eine opt anzuschaffen. Jener Jüngling, 
d. h. das cpa wuxıköv nimmt Teil an der Aufgabe auf Erden, dem Perlen- 
handel, weil die sittliche Aufgabe sich wesentlich auf den Leib bezieht. 
Für diese Deutung spricht namentlich, daß bei ihr die Erwähnung des 
Jünglings den Zusammenhang nicht unterbricht und man begreift, warum 
weiter nicht von ihm die Rede ist. Ahnliches über die Entwickelung 
der zusammengesetzten Natur eines anfangs unschuldigen Menschenkindes 
bis zur Sünde berichtet ausführlich Pistis Sophia 177,21 ff. Vgl. p. 276 N. 2. 
Beiandrer Lesart träfe die Seele auf einen Christen d.h.die Kirche als Warner 
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6. Bemerkenswert ist, daß die Seele auf Erden sonst nicht durch einen 
Begleiter — Christus auf Erden — sondern nur durch den Briet: d. h. 
die Offenbarungsschrift unterstützt wird, auch die Erscheinung Christi 
auf Erden sonst nicht erwähnt wird. Der Verf. setzt diese als vergangen 
voraus und schildert die Schicksale einer jeden gläubigen Seele zur 
christlichen Zeit. Auf ihre Verlassenheit (v. 23) in dieser Welt wendet 
Pistis Sophia 45,4 den Ps 102,7 an. 

7. Das Postbotenpaar und das Schatzmeisterpaar — nach $ 4 je 
einer — vertreten Engel: der Postbote als Kindeshüter wohl den Engel 
der Liebe-Barmherzigkeit-Erwählung; der Schatzmeister-Verwalter der 
guten Werke, Überbringer des versprochenen Lohnes, als Vergelter, den 
Engel der Gerechtigkeit = Treue und Wahrhaftigkeit v. 74. Apoc 
Joh 19,11. 1,5; 3,14. — 

Anhang zu p. 286b. 

Der Gegensatz von Urbild und Abbild = Spiegelbild wiederholt sich 
auch in der Entstehung der mpofoAai: Abatur kam (nach Genza r 158,19 
bei Brandt Rel. p. 52) in jene Welt, sah sein Antlitz im schwarzen 
Wasser (= Chaos) und sein Bild und Sohn wurde ihm aus dem 
schwarzen Wasser gebildet. Dieser Abatür "nN2N ist eine Abkürzung 
des KaAamaroupuO in Pistis Sophia 221,9. d. h. NAT 3X bp „die Stimme des 
Vaters (— Hüters) der Gesetze, Beiname Jahwes des Gottes des Himmels 
als Gesetzoffenbarers. Dieser Jahwe tritt in PS als Kalapatauroth’s 
Vater Jéà auf, bei den Mandäern als Jösamin (Jô des Himmels). Jéà als 
Gott des A. T. wurde ein verhältnismäßig niedrigerer Engel (62,4), ein 
enickonoc des Lichts 122f. 123,12. 24,28. 31. 62,4. 224. 227. 228, der die 
Archonten der Heimarmene von Anbeginn geordnet hat, in ihren 
Schranken hàlt und das Licht der hóheren Regionen in den niedrigeren 
schützt. Die alte Weltordnung Jéü's wird der Christus des N. T., in der 
Endzeit umwandeln 24,25f. 23,27. Während der Obere Christus und seine 
Gleichwerte im Pleroma dem Ersten Leben der Mandäer entspricht, ist 
Jóiamin das Zweite Leben, d.h. das uécov zwischen dem Firmament 
und dem höchsten Lichtraum, Brandt, Rel. d. Mand. p.31. "lau der grobe Hegu- 
menos pécou wird von seinem Doppelganger Jeu in PS 123,24 unterschieden. 
Abátür wie Kakaratavpw@ stehen eine Stufe tiefer. Letzterer ist dpyuv 
super ouo. [Skemmut, Schwartze] in quo est pes Jed, ist also, nach 
Matth 5,35, beim ünonödıov, Erde, zu suchen. Abätür ist das Dritte 
Leben (Brandt, Rel. p. 57,1). Er bewachte die Bücher, die Jeü dem 
Enoch vom Baum der Erkenntnis und des Lebens geoffenbart hatte, 

^ oe den bekehrenden „Brief“ des Lebens an Ptahil: Brandt, Mand. Rel. p. 54. 
I. I2. 1903, 
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auf dem Berge Ararat vor der Sintflut und vor neidischen Archonten. 
155,1. 7. Abätür im Genza ist der richtende Gott des A.T., er steht 
der Wägung der Verdienste vor (Brandt, Rel. 75), in der 8ten Matartä, 
wie Jeû rächender Strafgott ist PS 60,4. 62,4, der die Frechheit der 
Diener des Authades (Teufels) mit Finsternis straft. Apatauröth scheint 
zu den Dienern Jet’s (mapaAnurrrat, Empfänger reinen Lichtes) 209,7. 14, 
oder äyyeXoı Jeü's, des „Ersten Menschen“ (Archanthropos) 208,30 zu 
gehören, welche den Drachen, das als Ringmeer wie der Okeanos ge- 
dachte „Schwarze Wasser“ der Mandäer, die Hölle, in Schranken halten 
und die daraus geretteten Lichtseelen geleitend einander aushändigen, 
bis sie durch Jeü’s Barmherzigkeit in den Mittelort (Äther) gelangen, wo 
die Lichtscheidenden (richtenden) 7 Jungfrauen des Lichts sie mit der 
Lichttaufe versehen. Vielleicht bedeutet @üuoYT den Horizont, wo der 
Himmel auf den Styx-Okeanos aufstößt, die PUR des Gesetzgebers 
vom Sinai Ex 19. 20. Vgl. Mand. Schrift. p. 9,3. 

Tiefer als Abátür steht sein Sohn Ptahil, dessen Schópfungswerke 
bei Brandt, Rel. 52ff. offenbar nach Genes I gedichtet sind. ONOND 
heißt Jahwe, sofern er den Mund zum Schaffen öffnet. Vgl. Mand. 
Schrift. 13 med. 


III. 


Zur allegorischen Geographie. 


Der Weg der Seele führt vom (1) Himmel, als Gottessitz, durch (2.) 
das Firmament zur (3.) Erde. 

Durch diese Dreiteilung, die der Dreiteilung der Seele entspricht, 
wird der Weg bestimmt, nicht genau durch den Sonnenlauf. 


Nord Götterberg tóroc Tob Apprrou 
Hyrkanien 


f 


Ä gypten 
Erde-Unterwelt West 


Fixsternhimmel 
Äther = tò Méaov 
Ost locus medicam 
h mapQévog 700 Pwrög 
_ „Babel i B 
irdisch. Himmel 
Firmament 


Kosmos 


Süd Maifän 
Im Liede ist Osten und Norden nicht ausdrücklich unterschieden, 


aber in der Orientierung das System vorausgesetzt, nach welchem das 
Zeitschr. f. d. neutest. Wiss. Jahrg. IV. 1903. I9 
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Pleroma im Nord von dem überweltlichen Mittelort gesondert wird: die 
Dreiteilung: Erde, Firmament, Himmel zusammen — Kosmos wiederholt 
sich im Ganzen im Kosmos-Äther-Pleroma. 

1. Die Berge von Hyrkanien (Wergän) = Elburz = Hara berezaiti 
mit dem Dumbäwend fand Verf. als Götterberg im Norden vor und verlegte 
dahin den Sitz Gottes, als möglichst weit ab von der Sonnensphäre — 
Osten, wie im Buch Henoch 18,7. 8, also auf Mitternacht zu: Ebendort 
thront der Lichtkönig der Mandäer, Brandt, Rel. p. 69. 41 u.s.w. Aber 
nun liegt nicht wie bei diesen das Reich der Finsternis im Süden, 
sondern, nach dem Lichtkreis im Osten gerichtet, liegt im Westen die 
Erde als Ort der Finsternis = Materie. So Gott Hormizd gegen Teufel 
Ahriman — Schlange; Ost: West — Osten: Ägypten. — Das „Firma- 
ment“ als Mitte zwischen Himmel und Erde fiel nach Süden = Maisän, 
zugleich ans Meer = der Tehóm rabbä der Bibel dem Himmelsmeer, 
Atmosphäre. Auch war in Maisän zur parthischen Zeit die große See- 
handelsstadt Forat Perätt Maisán, gelegen etwas oberhalb des heutigen 
Basra [= des mittelalterlichen Kaze Obolla], diesem gegenüber am linken 
Ufer des Schatt el- Arab (Euting, Nab. Inschr. 103,3); kaum ist Obolla oder 
Spasinu Charax Vogué Nab. Inschr. 5,4. 6 gemeint, während die Stadt Babel 
damals unbedeutend war. Für einen Perlenhändler paßte Maišân beson- 
ders noch deshalb, weil die Perlen von Bahrain — Mäsmähig [der Name 
„Bohnenfisch“ bedeutet wohl die Perlenschnecke] kamen, also Maiián 
dafür natürlicher Stapelort war. So wurde die Schilderung der baby- 
lonischen Kaufmannsstadt, zuletzt Apoc Joh 18,12, auf dieses übertragen. 

Fiel Maisän als Südpunkt in's Firmament als Mittelort, so fiel Baby- 
lonien hinein als Sitz der Sterngótter, der Planeten. Diese sind mit den 
von Gott abgefallenen „empörerischen Dämonen“ v. 50 gemeint. Vgl. 
Hi 4,18. 25,5, zunächst aber auch Apoc Joh 18,2 katoıknrHnpıov daıuövwv. 
Also Maisán-Babel vertritt den Zodiakus, als Geistergótzenland. Weil 
die babylonischen Gótzen der Jahwereligion gefáhrlich waren, treten sie 
in ihrer Wirkung auf die Menschen als Mitbewerber Gottes auf. Gott 
schützt daher vor ihnen seine Religion bezw. Offenbarung, bezw. die 
Heilige Schrift Apoc Joh 14,6 — den Brief, mit welcher er die der irdi- 
schen Sünde verfallende Seele zur Besinnung auf ihren Ursprung und 
ihre Aufgabe, das verlassene Reich (die vom Himmel gefallene Perle), 
d. h. ihr verlassenes Idealwesen wieder zu gewinnen, erweckt und 
der ihr Geleitsbrief auf der Rückreise wird (65f.), durch sein göttliches 
Siegel v. 49, das auch Apoc Joh 7,3. O die weißgekleideten Frommen 
schützt. Schutz vor den Archonten etc. durch cppayidec ist allgemein 
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in Pistis Sophia. Weil diese Dämonen-Geister ihrer Natur nach mäch- 
tiger als menschliche Seelen sind, sind letztere, solange noch jung und 
unerfahren, ihnen allein nicht gewachsen (17); darum begleiten die Seele 
zwei „Postboten“ von der Grenze Maisän’s gegen Ost (den Himmel) bis 
an die Grenze Ägyptens (der Erde). Nur ähnlich ist es, wenn bei den 
Mandäern der nach dem xétw Xpicróc povoyevijc gebildete ‚Einsame 
junge Knabe‘ Räbja Talja Lehdaja auf seiner Lichtmission in der Welt 
der Finsternis oder der Paradis-(Perijövis)ströme von dem Parwänkä 
Adakas Mana d.h. dem Adam Kasjä, verborgenen A., geleitet wird: Brandt, 
Rel. d.Mand. 30. 36. 371. Zeile. Dieser untere Monogenes stammt von einem 
höheren, dieser weiterhin von der 8N210°3 dem Lichtstromtropfen, d. h. dem 
Lichtsamen im Leibe derJungfrau Maria; vgl.Iren.adv. haer. 2,19, der Barbelo 
verwandt. Auf Erden hat die Seele allein zu kämpfen, (geleitet nur durch 
den Offenbarungsbrief). Die Postboten bleiben als Geister im Geisterreich, 
das mit dem Firmament endet, also anders als die beiden Zeugen Christi 
Apoc Joh 11,3. 8, die Region ihres Lichtgrades nicht überschreitend. 
Markiert wird das Firmament in der Geographie dadurch, daß das 
Strahlenkleid und der Himmelspurpur vor Maisan abgelegt und dort an 
der Grenze des Himmelreiches wieder angezogen wird. Auf der anderen 
Seite ist erst Agypten als Erde ein deutlicher Wohnsitz von Menschen 
= Agypter — (in Maisän gab es nur Dämonen) — und durch die 
Begebenheiten als gewöhnlicher Aufenthalt der Menschenseelen gekenn- 
zeichnet. Vgl. Apoc Joh 11,8. Diese wohnen da nur vorübergehend in 
Gasthäusern; vielleicht die Schlange deshalb auch, weil sie als gefallener 
Engel angesehen ist, s. Anm. 2 zu V. 21b. Wenn nach v. 12. 13 die 
von der Schlange (Sünde) bewachte Perle im Meer in Ägypten sich 
befindet, so paßt das Meer 1. als natürlicher und ursprünglicher Sitz der 
Perle in der Muschel; 2. als Sitz der Seeschlange Am 9,3; 3. leicht als 
Emblem Ägyptens 277 jin; 4. als Vertreter der Hyle, als des finstern 
Urstoffs des Tehóm nach Gen 1,2, woher auch „das Schwarze Wasser“ 
der Mandäer (Brandt, Rel 65. 70. 34. 35; Note p. 34). Das Hylemeer 
als platonisches Nichtsein, aller Bestimmtheit bar, empfängt seine Ge- 
stalten aus der Ideenwelt des Lichts. Sein Wasser gerinnt dadurch, 
daß es vom Feuer, das aus dem Licht stammt, zu Staub getrocknet 
wird, der wie Käselab Nmb» wirkt: Brandt, Mand. Rel. p. 35. 53.52, 
vgl. Pistis Sophia 43,26. 

Patsch aus DTD nach Gen 2,10 Paradieshauptstrom, Paradies-jordan 
u. s. w. Brandt, Mand. Rel. p. 68,1; 30. M. Schrift. 138. Das überirdische 
Paradies — bei Valentin ein Erzengel, der in der 4ten Sphäre, also in 

19* 
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der Mitte der 7, wohnt, heißt als Sammelort der Frommen NBW NWN, 
d. h. derer von außerordentlicher, wunderbarer Wahrhaftigkeit. Dem 
Pleroma an Reinheit am nächsten, war es der Ort, der bei der Spie- 
gelung des Pleroma im Chaosraum zuerst gerann: Brandt, Mand. Rel. 
P. 30; 53. Wie bei den Nestorianern dem irdischen Paradies als Ort 
der Frommen vor der Endzeit, eine Hölle für die Sünder angehängt ist 
(Assem. B. O. 3,2, 342f.), so haben die Mandäer ein Höllenparadies, welches 
sie auch DNSID nennen. Für Per mit Anspielung auf NYÐ (der 
höchsten Frucht vom Baum der Erkenntnis) ist "3D eingesetzt, Sind, 
als Süd- und Negerland (vgl. Brandt, M. Rel. p. 60), weil das Glut- und 
Finsterheim im Süden liegt p. 69 f. 
urn 

kann nicht Surippak des GilgameSepos sein, weil dieses am wahr- 
scheinlichsten an der Mündung des Euphrat in’s Meer lag, wo wahr- 
scheinlich die Arche vom Stapel gelassen ward. Vgl. Schrader, K. 
Bibl. 6,1 p. 231 Z. 11 und 31; Jensen p. 481. 

Da es nicht wahrscheinlich ist, daß das Firmament eine andere 
geographische Vertretung als Maiián-Babylonien hat und wegen des 
Gegensatzes Land Babel und Mauern Sarbüg’s — sowie, weil im ent- 
gegengesetzten Falle die Stadt Babel überhaupt ausfiele, während sie 
doch in der Bibel Sitz der Chaldäergötzen und bis Apoc Jo 18,2 der 
unreinen Dämonen ist, vgl. v. 21 N. 2, — liegt die Vermutung am 
nächsten, daß Sarbüg ein Name der Stadt Babel ist. Wenn es v. 69 
heißt, daß der Reisende auf der Rückreise an Sarbüg vorbei kam und Baby- 
lonien zu seiner Linken ließ, so bedeutet das, daß die Postroute, der 
Landweg, sich auf der westlichen Seite des Euphrat nahe dem Wüsten- 
rande — dem Taff der Araber — hält. Sarbüg kann dabei recht wohl 
die Stadt Babel bleiben, in die nicht eingetreten wird, oder Babylonien 
bleibt erst südlich von ihr links. ‚Links‘ bedeutet aber außerdem das 
psychische Reich Iren. adv. haer. 1,5,1. 6,1. 2,24,6, welches die Seele 
hinter sich läßt, um nach rechts, d. h. nach Osten ins Pleroma zu eilen. 
Auch Aaßúpıvðoc! des griechischen Übersetzers könnte darauf beruhn, 
daß derselbe Sarbüg auf „erw deutete und dies nach «e als Mer: 
flechtung, Verwickelung", d. h. Babel als ein Straßenlabyrinth auslegte. 
Keineswegs hatte er „sie gelesen. 

Nun hat de Goeje, Bibl. geogr. Arab. 7,162,1 (Ibn Rosteh) darauf 


! Vgl. Hymnus der Naassener bei Hippol Phil V ro (Hilgenfeld Ketzergesch. 
p- 260):  ueAéa. (wuxr) xaxüv Aafüpiw8ov EchAde mAavupévn. 
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aufmerksam gemacht, daß die alte Burg von Hamadän wie die von 
Ispahän, al-Sárüq und die in Ispahán auch Sárüje hieß. D. h. nach 
Abwurf des mittelpersischen k sprachen die Perser särü oder särüi (wie 
rüi etc), die Araber vulgär Sárüje, wie Abarqóh, Abarqüje, Karkó, 
Karküje s. m. Auszüge aus syr. Akt. pers. Márt. 290, wie arab. fem. 
sing. ät arabisch äje wird. Marquart, Eransahr 135. 21 hat jenem Sárüq- 
Sárüje den Namen eines Wartturmes in Kerkük „Sarbüi“ und auch das 
Sarbüg der Thomasakten gleichgesetzt. Wäre das zulässig, so würde 
nicht, wie er folgert, Sarbüg in Kerkük östlich vom Tigris liegen, son- 
dern die alte Burg — der Qasr — von Babel zur Partherzeit diesen 
appellativen Namen gehabt haben. Aber üi kann zur Sasanidenzeit 
schwerlich schon für das dieser Zeit geläufige ük (üg) eingetreten, an- 
dererseits in Sárüq kaum das b geschwunden sein, während q bewahrt 
wurde. Noch weniger durfte mit diesen Wörtern ein Ort Sruvá, ältere 
Lesart Srübák in Pars (BundaheS 29,14) in Verbindung gebracht werden, 
weil dorthin ein Var des Gem verlegt und bei den Spáteren der Bau 
alter Burgen (Ruinen) auf Gem zurückgeführt wird. 

Hält man fest an der Gleichsetzung von Sarbüg mit Stadt Babel, 
so könnte dieses Wort ein „pneumatischer Name“ Apoc Joh 11,8 für 
dieselbe sein = Karminrot, kóxavov nach Apoc Joh 17,3f. 18,16, wo das 
Weib die grobe Babel TOppupoüv xoi Kökkıvov bekleidet ist und auf 
Onpíov kökkıvov reitet. Wegen der andern in den Anmerkungen nach- 
gewiesenen Berührungen des Liedes mit der Apokalypse Johannis ist 
dies wahrscheinlich. 

Nämlich „as wäre auf persisch eine regelrechte andere Orthographie 
für Loas;m Lea95 c3». — sin, Jengi Bar Bahlul 1683,3, auch Loess, 
1680 Z. 9 nebst anderen Entstellungen 1680,6. 1682,23. 1684,3 Note, 
wird von Bar Srösowai übersetzt js! oye, Kirmiswurm, anderswo Zerf 
Kirmiz. Aber das ist keine wörtliche Übersetzung, sondern besagt, wie 
sw ny", die Farbe Karmin. Da der Wurm durch uż» vertreten ist, 
muß Lee»: auf ein Rot gehen; auch Lees; Blaue Fliege (s. u.) beruht 
nicht auf Übertragung von dem Tiere Schildlaus: Coccus ilicis Poloni- 
cus etc. s. Schlimmer, Terminologie Medico-Pharmaceutique, Teheran 
1874. Pers. armen. Karmir: Lagarde, Armen. Studien 1130, Hübsch- 
mann, Armen. Gramm. I p. 167 no. 309. Ritter, Erdkunde 11,510; 10,459. 
Lied des Bardaqnana bei BB 1680,13: LeaasS aoma Jay lA (so lies :) 


t sárüq bedeutete etymologisch vielleicht ,capitolium*, vgl. noAlwv xdpnvo, Ilias. 
Horn, Pers. Et. No. 690. 726, Hübschmann, Armen. Etym. p. 236 No. 572 p. 489 No. 361. 
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Wein, der karminrot aussieht. „y gibt nach Vullers das Ferhengi- 
Swüri aus al-magma‘ [= Magma‘ ul-Furs des Surüri] mit der Bedeutung 
J Lak, als rote Farbe und als Klebstoff (Schel-Lak, vgl. Vullers unter 
JJ) rötliches Gummiharz, infolge von Insektenstichen in Indien auf Ficus 
religiosa u. A., s. Karabacek, Ueber einige Benennungen mittelalterlicher 
Gewebe I Wien 1882 p. 35f. 

Die wahrscheinlichste Etymologie von „aa; und asi, ist von 
persisch srub oder srüf, usrub, usruf — Blei, vgl. Horn No. 728 mit der 
Endung üq (tg); e ward , wegen e. Sarbük war darnach Bleihyper- 
oxyd d. h. unechter Zinnober wie has, = xıvväßapı. Die Vieldeutigkeit 
dieses griechischen Wortes gibt ein Beispiel für die Übertragungen von 
Stoffnamen. Das Bleioxydrot spielt besonders in der Gewebefärberei eine 
Rolle, wie sein anderer Name Syricum, woraus pD (v. 66) und pers. er 
entstanden, beweist: vgl. Karabacek a. a. O. p. 8. Die Farbe der Blei- 
produkte wechselt von Schwarz bis Rotgelb nach den Verbindungen des 
Bleies und dem Grade seiner Erhitzung, s. Hille, ZDMG 5,240f. Daher hat 
sarbük rot dieselbe von Lagarde, Semitica 1,66 entdeckte Etymologie 
wie eine grauschwarze, blaugraue Farbe = 5M3 d.h. kuhl el-hagar, ent- 
sprechend dem pers. &ys 4&6 surme sohte und d surma’i, in 
my pown Targ. Is 3,16 vgl. neusyr. «ec P. Sm. 2586. Leere 
DER „Blaue Fliege“ im Lexicon Adlerianum ist nach der Beschreibung 
im Muhit (Dozy, Suppl.) Sarcophaga mortuorum L. mit stahlblauem Leib. 
]p2"D5 bedeutet also „sie färbten schwarz“, obgleich seine Vorlage, wenn 
man sie einmal nach der Buchstabenklaubung falsch deutet, Fromm „sie 
schminkten rot“ erfordert, wie wirklich die Pesikta ed. Buber 132a (s. 
Bacher ZDMG 28,56n) hat: Kp3 yr»y Pop Ww. Denn SPD ist 
eine Mennigart zu thas qükoc Sap. Salom 13,14 = WY = Ai zu däi: 
Mit Mennig wie mit pers. läk schminkte man zwar de Haut (Blümner, 
Technologie: 4,480,2. 495), aber nicht die Augen; denn an Heilzwecke 
wie an das heutige aus Quecksilber abgeleitete unguentum praecipitatum 
flavum et rubrum ist nicht gedacht: Apoc Joh 3,18 le Sey.  (nmpumb 
DY muß eine Gebärde sein = schielend, mit stechenden Augen an- 
sehend). 
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IV. 
Die Hochzeit der Seele. 


Act. Ap. ed. Wright o>»; ed. Bonnet p. 109. 

Wenn das Lied auch gnostischen Ursprungs ist, so fragt sich doch 
wie viel von diesem der ursprüngliche Ausdruck verriet. Die folgenden 
Bemerkungen zeigen, daß der Syrer sich weniger gnostisch ausdrückt, als 
der griechische Text unterstellt. Dessen Verfasser war Gnostiker und 
hat nach seinem Verstande frei übersetzt und ausgelegt. Auch kann es 
sein, daß Randglossen die Allegorien gnostisch auslegten, richtig oder 
falsch. Außerdem verändern erzählende Schriften ihren Ausdruck von 
Hand zu Hand leicht. 

In der Form treten durchweg parallele Verspaare hervor, Vierzeiler 
lassen sich nicht überall ohne Gewalt herstellen. 

Auch gnostisch genommen verträgt die Braut und Hochzeit leichter 
die Beziehung auf jede christliche Seele, die Christus sich vermählt, als 
auf Achamoth oder die Kirche, außerdem empfiehlt diese Deutung der 
Zusammenhang mit der Erzählung. Von ‚Weisheit‘ ist in dem Liede nicht 
die Rede, da der Schluß nicht zu seinem Gegenstand gehört, nur von 
Lichtnatur, Wahrheit, Wahrhaftigkeit, Erlösung und seligem Leben. 
Die Erlösung der Pistis Sophia durch Christus im gleichnamigen Buche 
gibt ein recht anderes Bild p. 12. 14. 30. 71. 74. 75. 

Thilo’s Auslegung zu den Acta S. Thomae 1823, außerdem Lipsius 
die apokryphen Apostelgeschichten 1883 Bd. ı sind in den Anmerkungen 
vorausgesetzt, obgleich diese nicht auf ihnen fußen. 

ead he a „N; I H köpn TOO quiróc Buyärnp 
ms. ka wl». Meine Braut ist eine 
Tochter des Lichts. 
„Meine“ d. h. die ich, Thomas, als 
Paranymphe im Sinn habe, — auch 
mit Beziehung auf die Erzählung. 
& Xl ACT laj 2 1) évectt xai Zrkero TO Anauyacha 


— kavaém hvarenö des Avesta. TÜV BacıkEwv 


Sie hat den Glorienschein der Könige. 
Vgl. Iren. adv. haer. 2,19,7. 

God quie ee UA, 3 
m. ohne ee, das älter. 
Stolz und reizend ist ihr Anblick, 


G wie oft gibt mehrere Wörter für 
ein syrisches. 

TÒ yaupdv xoi émirepméc TAÚTNC TO 
0éaga, 

To yaupdv epith. zu dmavyacua alswie 
L 


206 


ag Wa hope lle 4 
m. af As Lin topo lL.... Syr. 
„mit lauter guter Arbeit“ 
feinundmitlauterSchönegeschmückt; 
exi LASS ass 5 
ihre Kleider gleichen Knospen, 
Bw) panao wri 6 
derenGeruchduftigundangenehm ist; 


Lid jo abarcan 7 
m. $a,» gegen Metrum. 
[m. oral]. RAL adis. Je 8 
auf ihrem Scheitel ruht der König 
und ernährt ihre ‚Säule‘ unten. 
die ‚Säule‘ ist nicht nur die den Kopf 
tragende Hals- und Wirbelsäule 
[Ney ee». Payne-Smith] mit den 
Beinen, sondern der ganze übrige 
Körper. Bei Brandt, Mandäische Re- 
ligion p. 36 heibt im Genza r. 102,10 
die starre Körpersäule NMOSy Adams 
so, bevor die Seele in ihn eintrat. 
Ev. wäre wäh „ihre Glieder“ zu 
vermuten. 

Denn das Kleiderparfüm führt auf 
das hier mit ‚König‘ gemeinte Salböl, 
als Vertreter des Pneuma bei der 
Königskrönung des Christus, dann 
desselben bei seiner Taufe im Jordan. 
Das Chrisma daher bei (unmittelbar 
nach) der Taufe der Gnostiker (wie in 
diesen Akten s. Thilo p. 162ff. 176.177) 
und der Mandäer (Brandt, Rel. p. 103. 
Mand. Schriften p. 67. 71) steht wie 
bei einigen Markosiern (Iren. adv. haer. 
1,21,4)u.in PistisSophia (Anhänger d. 
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pardpb xaddeı xatauyalouca, frei 
übersetzt. 


fic tà &vdunarta &otkev Eaprvoic ävdecıv 
&apıvoic d. = Knospen. 

éropopa bé evwödtac ZE our da- 
didoTtat 

D. h. die Kleider der Braut haben 
Blumenmuster und diese Blumen 
duften wie lebende, weil das Kleid 
parfümiert ist. 

xai èv TH kopup tópurai ó Bacıkeüc, 


Tpepwv Ti éautod Außpocia Tovc Em 
avtov ibpupévouc 

Th éautod Außpociq ist (falsche) Er- 
klärung, paßt zuf Wasser nicht, kaum 
auf Öl; wohl Christus auf Brot. — 
Dann Text verdorben? ToUc tr’ 
QÙTÒV SUOMEVOUC “armen? 


G. Hoffmann, Zwei Hymnen der Thomasakten. 


Barbelo) über dem Taufwasser: Pistis 
Sophia ed. Schwartze p. 124,22 Barti- 
couctv eos unctione rveunarıkf) 183,18. 
16 xpicna nveuuarikóv (d.h. des Mécov- 
Athers) 205,12. 236,1—3. Da Christus 
(gnostisch oder anders) gemeint ist, 
zugleich Brot und Wasser des Lebens, 
so kann ‚ernährt‘ von ihm wie vom 
Öl wohl gesagt werden, zumal geist- 
lich, vgl. Pistis Sophia p. 84f. Bei 
der irdischen Braut ist auch an Salbol, 
vgl. Ps 133,2, gedacht, nicht an einen 
Glorienschein=Brautkranz, der schon 
Vers 2 da war. Daher ist hier an 
den Lichtkranz, den der Erlöser 
Christus der Pistis Sophia 74,13 aufs 
Haupt setzt, nicht gedacht. Der jetzige 
Syrer las vielleicht 2«ojàse33. und ver- 
stand: Christus läßt sich auf dasHaupt 
der Mitglieder der Kirche nieder und 
nährt mit dem Wasser des Geistes 
seine unter ihm stehenden Täuflinge. 
MAS oee:s, kann nicht heißen 
„die unter ihm weilen“ (Lipsius); móg- 
lich, wenn auch nicht gut, wäre 
aiai „den Einwohner der Braut“, 
nämlich den pneumatischen Licht- 
funken, der in jeder Psyche von An- 
beginn steckt und durch Hinzutritt 
des Lichtes Christi verstärkt und er- 
löst wird: So Pistis Sophia 95,30. 
36,29. 185,23. 214,19 u. oft. 
Lë äs [Mead Q 
Lee ae Noel 10 
Sie setzt Wahrhaftigkeit auf ihr Haupt 
u.wirbelt die Freude auf in ihren Füßen. 
Wie einen Kranz setzt sie sich die 
wahre Erkenntnis der christlichen 
Religion auf; die Seligkeit derselben 


297 


EyKeıtar Dé TauTnc TH Kepaf dAnbera, 
Xapav Dé roic mociv adtiic éuqaiver. 
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bewegt ihren Körper bis in die Fuß- 
spitzen, an deren Tanz man sieht, 
daß sie sich freut: daher &upaiveı 
‚macht sichtbar‘. 
laco ist auch die subjektive Emp- 
fndung der Wahrheit, wahrhafter 
Glaube, Treue, Wahrhaftigkeit, wie 
Rat bei den Mandäern, (s. Brandt, 
Rel $ 63, Mand. Schriften p. 6), 
gnostisch als Lichtausstrahlung ge- 
dacht. NUT ist von den Palästinern 
her DWP = NAN eingeführt neben liza, 
das sie nicht haben. Die Taufformel 
der Markosier bei Iren. c. haer. 1,21,3 
Bacena, xapoccn, Baoiavopa, picTadia 
povada xoucra Baßopop kaAay0ct darf 
man wohllesen: Baceu axapo? Oo. o, 
vopa mecrada, poua da KoucTa Bogop- 
Kahay den SUT Rn yas neon owas 
Ann ‘Ppl Rn) sm NYD 
Im Namen der Achamoth, tauche 
unter! Das Leben, das Licht, welches 
ausgeworfen wird, (mpoßaAAönevov 
ausgestrahlt von oben), der Geist der 
Wahrheit möge bei deiner Erlösung 
sein! Das Verbum ist auf das letzte 
Subjekt f. construiert. — Oder auch: 
Tauche unter (du) Lebender, (du) 
Licht, das ausgestrahlt wird etc. 
Der Dialekt ist ein palästinisches 
Aramäisch, wie in RE Ramp der 
Ort (von der Erde) entferntester 
Wahrheit: ein palästinisches Pual. 
SM tLe aue &$e$ II 
esol e» cuai, SS; I2 
Ihr Mund ist geóffnet, und das steht 
ihr wohl an, da sie lauter Loblieder 
mit ihm spricht. Sie singt lauter heil. 
Lieder, keine der ird. Hochzeitslieder. 


G. Hoffmann, Zwei Hymnen der Thomasakten. 


fic TÒ crópa &véuxroi kai TTPETTÖVTWC. 
fehlt griechisch. 


TE pmasil 13 

gas; ga wile wise I4 
die 12 Apostel des Sohnes und 72 
erdonnern in ihr (l. ihm, dem Mund). 
— Der Syrer verstand vielleicht: die 
Worte der Apostel erschallen, durch 
den Mund der Kirchenmitglieder 
wiederholt. Von den 32 des G ist 2 
iibrig geblieben; denn der Apostel 
sind 70: Luc 10,1 Salomon Basr. ed. 
Budge p. 113. Die Zahl 32 mul sich 
zunächst, wie Thilo schon hervorhob, 
auf die Zahne beziehn. Was und wie 
mit diesen verglichen wurde, ist nicht 
mehr auszumachen. Da Da Fem. ist, 
so deutet der pl. m. beim Syrer wie 
Gr. auf ein masc. Subjekt, welches 
die Aonen gewesen sein könnten. 
Denn bei den Valentinianern tritt zu 
den 30 Äonen des Pleroma noch 
Christos und das Hagion pneuma als 
nerayevectepa tüv Allıvwv Yevecic 
(Iren. c. haer. 1,3,1. 2,19,9. 1,2,5 vgl. 
Hilgenfeld Ketzergesch. 35 1f.) zusam- 
Also z. B.: 

Hà) Lë sasia 

wär; vile „ML 
„in ihren Zähnen ertönen 32 reine 
Äonen“, denn die Loblieder ema- 
nieren aus ihnen, so in Pistis Sophia 
wie bei Manichäern der crÓAoc tijc 
ddEnc. 


men 32. 


Lik al ET I5 


Pus Wise mue? 16 

Ihre Zunge ist der Vorhang der Tür, 
den der Priester aufhebt und eintritt. 
Vers 16 folgt Hebr 9,7. 12. 26. 28. 
6,19 vgl. Marc 15,38. Christus hebt 


G. H of f mann, Zwei Hymnen der Thomasakten. 
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Tpi&kovra Kai dbo eiciv oí 
TauTnv ÜuvoloroOvrec: 
übersetzt Vers 14. Das Aktiv ist falsch. 


Bei Brandt, Mand. Schriften p. 17 1. Z.; 
p. 57: Die Könige der ‚Lichterde‘ sind 
voller Lobpreis und stehn und preisen 
den Lichtkönig S737 NPIS = fj TF 
tod pwröc Pistis Sophia 119,12 ff. 24 
= Oncaupoc tod PwTöc (121,2) 120,1 
niedriger als der Tönoc kAnpovopiac.— 
fic  yAWtta mapanerácuart Éoikey 
tic 0Upac 

6 ékriwváccerat Toic eicioderv. 

Zu lesen iepoic für roic? 
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das xaraméracua zum Allerheiligsten 
empor. In Pistis Sophia werden alle 
Räume des Lichtes abgestufter Rein- 
heit durch karamerácuata vor den 
núi geschieden, die von außen und 
unten gesehen, wie hylisch trübende 
Brillen wirken (117,29ff.), welche die 
zu ihrem Ursprung zurückstrebende 
Seele der Menschen, der Pistis Sophia 
u.s.w., durch Lobpreisungen, die durch 
die Namen des hóchsten Lichtes, die 
sie enthalten, läuternde Kraft haben 
(Pistis Sophia 36,10, d.h.) durchdringt, 
sofern ihr Licht die Klarheit hinter 
dem höheren xatantracua erreicht. 
Pistis Sophia 16,20. 24. 30,26. 31,18f. 
36,10. Es singt auch fj d0vauic eiM- 
Kpwijc Tod quróc 74,25. Die Zunge 
prüft die Speisen, die Tpoqàc Köcuou 
auf ihren Lichtgehalt: sie scheidet 
zwischen geistigem und stofflichem 
Brot, also die Lichtgrade wie der 
Türvorhang. „Vorhang“ als Licht- 
scheide s. Brandt, Mand.Rel. 53 Mitte. 

CRT BQ se 17 

venis lope Lal 18 
m. Ks. 

Ihr Nacken (Wirbelsäule) ist ein 
Stufenbau, den der erste Baumeister 
gebaut hat. 

Die Kirchengemeinde 0€00 (als des 
ersten Baumeisters) oikodoun 1 Kor 3,9. 
14,5. 12 Paulus wie jedes Mitglied 
sonst ist wie dpxitéxtwv I Kor 3,10, 
der gemeinsame Grund Christus. 
DenHals reckt jede Christin himmel- 
wärts empor, höher, immer höher. Jede 
gelangt nur stufenweise die Licht- 
treppe aufwärts,nicht nurdie Weisheit. 


G. Hoffmann, Zwei Hymnen der Thomasakten. 


fic 6 auxnv eic TUTOV BaduWv Érkevrot 
wv ó mpWtoc dnuroupyoc ébnutop- 
yncev. 

wv, der Sing. im Syr. geht auf die 
Treppe Kata cüvecıv. 
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Lil a. Eé € D n N = 
ee el ei sz] 19 oi òè dúo adriic xeipec 


Jesse Lad, HP 20 cnuafvouav xoi Gmodeikvuoucıv Tov 

Ihre beiden Hände aber verkünden yápov Tüv evdaimdvwy aiwvwy KN- 
den Ort der Lebendigen. poccovrec. 

„verkünden“ = xnpüccovtecscheint ms. tov xopóv. 
ursprünglich. Der Grieche erläutert Bei xopóv dachte G. an die Freu- 
„zeigen an und stellen dar“, also wie dentänze der Seligen, vgl. 45b und 
v. 15. 17. Die Hände sprechen aus den NYD Denn. ihren gedanken- 
was sie bedeuten; nicht als Gebärde: schnellen Reigen, Brandt, Mand. 
‚weisen empor zu‘, nicht u»; oder Schrift. 17. 20. 
«sau; sondern nach Vers 21, nämlich 
= die guten Werke beider Hände be- 
deuten das ewige Leben der Christin: 
ócíouc xeipac 1 Tim 2,8; vgl. Jac 4,8. 
Act 2,23. Besonders Matth 18,8. Also 
die Hände erwerben den Himmel 
wie die Finger v. 21. 

ib, Ill, so katholisch wie gnostisch 
für die kAnpovopia ToO Xpictov. Aiw- 
vwv ist falsche Auslegung und xöpov 
verderbt. 


Goof, pease 21 of de SdKTUAOI aurfc 
ms. &ħ>əj «exo gegen Metrum. 

«Ae oder ai, Like Dän wil 22 Thc Oo Thc móAeuc ómorrvüovav 
m. uthe Laa, Jil oder dvoryvuoucıy. 

Mose für E&a einzusetzen ist nicht ms. falsch ómobekvóovav aus 20. 
grade nötig, aber neben dem Lw, Ill Die Finger tun gute Werke. ic 
paßt 8° ANI mit ihrem König rnökewc ist vielleicht unursprüngliche 
(des Lichts) Brandt, Mand. Rel. $20. Auslegung des gnostischen Griechen. 
Mand. Schriften 9. II. 12. 13. 16. 

Die Vorstellung nach Matth 5,35, ab- 
gesehen von Apoc Joh. Móc in 
Pistis Sophia, synonym mit kAnpovo- 
uía,in der Mitte des höchsten Pleroma: 
36,19—21 tóroc kAnpovouiac ad instar 
TtóAeuc 126,24 vgl. mon Zufjc 183,21. 
Die zwei Verse 21 22 überschreiten 
aber die vierzeilige Strophe (s. Lipsius). 
(Es ginge: «Me Li asi bezw. 
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ikaw), aber auch 23—27 sind Fünf- 
zeiler. " 

oa wis suai Aus 23 
m. ohne ee; loss unnötig. 
Ihr Brautgemach ist helle — 
wie das irdische von Kerzenlicht oder 


Fackeln, 

Iso fidiad, Linke 24 
und vom Duft der Erlösung erfüllt. 
Kaes, auch ein gnostischer Begriff s. 
zu v. IO p. 298. Ursprünglichere Les- 
art als die Worte des Griechen, die 
der Symbolik ermangeln, und im 
Einklang mit der Art der späteren 
Verse wie der früheren, auch bei 
G. 9. 10. II. 

„As ee. a Jv 25 
m. san falsch. 
Weihrauch ist in seiner Mitte auf- 
gestellt 
(ei, Ae aS 26 
(bestehend) aus Liebe und Glauben 
Schon wegen 1 Kor 13,13 sind 
Glaube, Liebe, Hoffnung auch gnos- 
tisch Iren. adv. haeres 1,1,2 Hilgen- 
feld, Ketzerg. p. 310 Note 523. Vgl. 
Brandt, Mand. Rel. $ 34,1 u. a. 
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DC 6 racróc Pwreivöc, 


drogpopdv ómopalcóápou xai TIAVTöc 
d&pwWyatoc dlarvewv 

m. amd Bakcauou. Er las kaum 
basiael,. xai rravröc verrät sich als 
Ausdeutung von M», nach der Art 
in den folgenden Versen. 


dvaóiboUc TE òcuùv hdeiav 

G. fate Laag als Rauchwerk [aus 
Tupeiov entstanden, u wegen v] und 
verstand „eis. 
cuüpvnc TE Kai pUAAOU 

Das A.T. und N.T. insonderheit 
Christus legen Wert auf Wohlgeriiche 
(xpicua), welche auch die westlichen 
Gnostiker nach ihrem dualistischen 
Schema aus dem Licht ableiten und 
dem hylischen Gestank gegeniiber- 
stellen: Thilo p. 141. Pistis Sophia 
211,10. Je mehr ostwärts nach Persien 
hin, desto mehr: vgl. ‚Duft des Lichts 
riechen‘ und vieles andere. Brandt, 
Mandäische Schriften p. 113. 114f. 
p. 22,6; 18,4. G. — vielleicht nicht der 
Übersetzer, sondern der spätere Be- 
arbeiter — finden Gefallen daran, sich 
die himmlische Brautkammeretwa wie 
eine gnostische (markosische: Iren. 
1,21,3 vgl 1,13,3; 1,21,4. vuuqv) 
Kirche oder sinnlich wie eine ir- 
dische Brautkammer auszumalen. 


G. Hoffmann, Zwei Hymnen der Thomasakten. 


san» Ne laso 27 
ms. nur Saa; oder I. a4. 

und (aus) Hoffnung, und macht 
alles (das ganze Gemach) wohl- 
riechend. 

G. verstand has als bat wofür 
Ira geschrieben steht in: Ahikar by 
Conybeare 1898 p. & Note. 

lija op yan» Od od 28 
ms. > om. 

wha Se Maeda waasi} 29 
ms. é4»sl auf die Braut. 

Drinnen ist Wahrheit in ihm aus- 
gestreut; seine Türen sind mit Wahr- 
haftigkeit geschmückt. 

Der Syrer denkt folgerichtig für 
seine Braut Christi in spe d. h. jede 
Christin an die himmlische Braut- 
kammer, gnostisch wie katholisch. 
H dvu éxxAncia paßt auch. 


Sb obp Ee ee, GE 

Ihre Brautführer umgeben sie, 

Mis] EXT ‚od 31 
alle die sie geladen hat. 

Nach Matth 22,10. „Geladen“ deutet 
nicht notwendig auf die Kirche oder 
Achamoth — Einlader im geistlichen 
Sinne ist Christus, aber auch die Füh- 
rer des Bräutigams werden der Braut 
zugeschrieben — sondern geht bildlich 
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kai dvOéwy 20oumréh um houtrvowy, 

(abhängig von Scunv 25). Var. D. 
dvOéwv nápmoAAa fjbórvoa. TOUTO)- 
hwy fjbvrrvóuventsprang aus E EE 
wollte man nach G. syrisch über- 
setzen 26 und hier z.B. ada hse 
yeas schreiben, träfe dies seine 
Worte nicht. 

Uméctpwvto òè èvtòc Hupcivan, 
ms. v. 28 vor v. 27. 
ai dé khiciadec èv kadduoıc KEKOCUNVTO)I. 

m. KAeicrábec etc., Thilo kAıcıddec. 

Inwendig aber sind ausgestreut 
Myrthenzweige, die Pforten sind mit 
Schilfrohr geschmückt, 

Mupcivaı wie xáAauot schmücken 
wie ein irdisches Brautgemach: ein 
Lél «x» ad æ lag nicht vor. 
S. zu 24. Auch hat Übersetzer nicht 
an!;& wilde Mandel oder das Räucher- 
harz Dass gedacht; obgleich Gott- 
Vater auch als Mandelbaum vorge- 
stellt wird, aus dem der Sohn Mandel 
entspringt Hippol. Phil. V 9 p. 11 7. 
Hilgenfeld, Ketzergesch. p. 254 Note 
415. — Vgl. Acta Thom p. 107,11. 
Thomas xAddov dt kalápou Ehapev 
Ev Tf xeıpi adtod xoi kareixev. An- 
drerseits Apoc Jo 11,1 Rohrmeßstab. 
TEplecTolxicuévny Dé adthy zxouciv 
oi TAVTHC vungioı. 
Doppelübersetzung: 1. dn 6 dpiOydc 
EBdouóc éctiv = „alle welche sie 7 
zählte“ — Mise), im Stile der Anhänger 
des Markos und der Barbelo (Pistis 
Sophia). 2. Maj oc odp é£eMEaro. 
DieSieben neben denZwölfen fließen 
zuletzt aus Act 6,3. 21,8, werden bei 
den Gnostikern als Planeten und 
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auf eine jede Christenseele, die sich 
von Jesu Jüngern u. s.w. leiten läßt, 
auch gnostisch. 


[pass] shisaaie 32 
m.+!Nas.o gegen Metrum. 
as Lised bpo 33 
und ihre Brautjungfrauen [mit ihnen, 
oder dgl.] sprechen (= singen "RI 
vor ihr Lobpreis. 
Leb appo cma 34 
Vor ihr dienen Lebendige 


Uf, eda MIN eue 35 
und schauen aus, daß ihr Bräutigam 
komme. 

Nach Matth25,1.6 Vorihren Augen 
leben nach ihrem Beispiel geistlich 
die Mitchristinnen der reiferen (früher 
verheirateten, vollendeten) Christen- 
seele und hoffen auch auf ihre Hoch- 
zeit. Nach der Lehre der Valenti- 
nianer werden die Seelen mit dem 
geistlichen Samen der Achamoth auf 
der Hochzeit der A. mit dem Heiland 
an Engel des Heilands verheiratet. 


Zodia nicht bloß im Stereoma-Hei- 
marmene gefunden, sondern haben 
auch noch platonische Idealbilder in 
den reineren Lichtráumen: dem Mé- 
cov (Ather) und dem Pleroma etc. 
(Pistis Sophia) Die zwolf Jünger 
Jesu haben ihr Urbild im Äther- 
Mécov bei der mop0évoc ToO Pwröc 
(entsprechend der Jungfrau-Gottes- 
mutter) als deren 12 Diakone und 
dieselbe hat 7 map8évoi Tod Pwröc 
als Dienerinnen der Vorsteherin der 
Mitte-Lichttaufe: Pistis Sophia123,26; 
30. 136,7. 183,14. 205. 

ai de TaUTNC mapdvuupoi eicıv érrá 

(nach v. 31). 

di Eurpocdev attic Xopeboucıy, 

Reigen tanzen = in Chören singen, 
altgriechisch, ist eine Verweltlichung 
von G. er las nicht «sem u. dgl. 
dWdera dé ici TOV Apıduöov oi ëu- 
Tpocev avtiic ÜNNPETOÜVTEC Kai avTi 
ÜTOKEINEVOI, 

Letzteres Doppelüb>rsetzung, oder 
wenn mit R kai org ümouévouct zu 
lesen ist, aus 35. 

TOV ckomóv Kai TO Beana (doppelt!) 
eic TOV vupugíov ËXOVTEC, 

Auch G nimmt seinen Standpunkt, 
wie S in der Zeit dieses Lebens und 
sieht auf die cuvréAeia TOv allıvwv 
Pistis Sophia 120,31. 121,4. Daher 
passen seine 7 und 12 nicht als 
Vertreter zu bekehrender Planeten 
und Sternbilderarchonten. Denn wa- 
rum sollten die 7 als vioi tod vup- 
@wWvoc den Vortritt vor den 12 haben? 
Denkt man aber die 7 im Pleroma, 


so langt der von unten kommende 
6. 12. 1903. 


G. Hoffmann, Zwei Hymnen der Thomasakten. 
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Iren. adv. haer. 1,7,1.5. Das paßt 
hier nicht. 


gas) oan fr aide 36 
wao — «o, damit sie durch seine 
Herrlichkeit erleuchtet werden 


ser alanda eds 37 
ms. lle» pooo. 
lix a 38 
[ms. + e] 
und in sein Königreich mit ihm ge- 
langen, das niemals vergeht; 
Nach 2Petri 1,11. Hebr 12,28. 
oi: Hoax booo 39 
ms. Làaeá» fraglich; Yápoc N.T. nur 
bildlich. — eX, unwahrscheinlich. 
itd Lej We» 40 
I ms. weds. 2 MS. made. 
und zu dem Feste gelangen, wo- 
hin alle Gerechten zusammen kommen 
werden 
áváeracic dikatwv Luk 14,14 TA 
dıkanbpata Tüv óYíuv Apoc 19,8. 
So konnte auch ein Gnostiker sagen, 
wenn auch die Gnosis der Gerechtig- 
keit vorangeht: Pistis Sophia 137f. 
219,30. 221,4. Dagegen 165,4. 
Jamasa goose 4I 
und in die Wonne gelangen, 
als fS eM 42 
in welche sie einzeln eintreten werden; 
Der Grundsatz Matth 16,27 u.s.w., 
daß jede Seele einzeln gerichtet wird 
und daß die Individualität im Pleroma 
bleibt, ist auch gnostisch: Pistis Sophia 
124,30. 125,12. 128,16f. 129,2. 146. 


Zeitschr. f. d. neutest, Wiss. Jahrg. IV. 1903. 


bekehrende Christos bei ihnen später 
an als bei den Planeten. Vielmehr hat 
G den Unterschied des S. zwischen 
Brautführern und gewöhnlichen Chris- 
ten übersehen. 
iva did TOO Hednaroc abTo0 pwricOWew 
G las vielleicht ee12a ‚durch seinen 
Anblick‘, oder eei» (v. 3), aber 
euaaas ist nach Apoc. 18,1. 21,23 gut. 
kai eic Tov aidva cüv abr) Écovrai 


eic éxeivny tiv xapav rv allıvıov 
G alesis nach Matth 25,23, aber 

ewige Freude ist nicht biblisch; nur 

weil xapá — Bacıkeia vorausgesetzt ist. 


kai Écovro: Ev TH réuu éxeivw 
yauw, G Verweltlichung? 


Ev Ọ oi neyicrävec cuvadpoiZovtat, 

meyictdvec Verweltlichung, nicht 
liàies, was allenfalls auf die Aonen, 
nicht auf menschliche xAnpovóuo 
paßt. Vgl. aióviot 4r. 


xai Tapapevovciv Tf) eüuxíq 


DC of alwvıor kara£ioüvrat. 

Gidviot pSs uss? of KaTazwOévtec 
Tov aitivoc éxeivov Luk 20,35. 2Thess 
1,5. G’s freie Erinnerung, ohne so 
zu lesen. G erkennt hier das Gericht 
an, welches nicht alle wpeyictavec 
bestehn. 


20 
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147,24 Persönlichkeit nach ihrem 
Horoskop verschieden 217. 
Head ceeds bai 43 
wary Lined qíjsie 44 
m. Lusaaa najado, 
und (damit sie) Lichtanzüge an- 
ziehen und die Herrlichkeit 
Herrn umlegen 
.Doxahülle ist gnostischer, als was 
G hat, nicht im N.T., nur $ó£nc 
ctépavov 1Pet 5,4. Heb 2,7.9. Vgl. 
evducacdaı àgOapcíav rKo r15,53. Zu 
‚Herr‘ vgl. G Vers 47. 
M BU efan 45 


ihres 


ms. Ae, 
(und) den lebendigen Vater preisen, 


Joh 6,57. 


ul Head as, 46 
wc wis oidue 47 
weil sie das prächtige Licht empfan- 
gen haben 
und erleuchtet worden sind durch 
den Abglanz ihres Herrn 
aliaf äi ease 48 
ms. aa), 
sët, AN polo Lead! 49 


xai Evöbcovrar Bacıkıkd Evdunarta 
xoi dupıdcovrarn croAàc Aaurpdc. 
versetzt für 
Kai Evducovran Evdünata Aaumpá 
kai dupıdcovran croAóc Bacıkıkac. 
Unnötig: eS; Al. Der gleich- 
machende Plural zeigt die Oberfläch- 
lichkeit von G: NW Wapngg Brandt, 
Rel. d. Mand. 220. 


Kai év xap xai ayaddidcer Ecovtat 
Guotepor, Kai doZdcouct tov marépa 
twv Ou: 

Luk 1,13. Matth 5,12. ı Petr 4,13: 
Apoc 19,7 xaipwuev xai droht: 
Wuev Kai ódcouev tiv bó6£av 
gor (vgl. hier Vers 46) óm rjA0ev 
6 yauoc Tod dpviou vc, Wenn „und 
in Freude und Jubel sein werden“, 
nämlich die Seelen-Bräute Christi, 
echt ist, so nicht au pöTepoı, die 7 und 
die 12, v. 31. 34, denen bei S. Braut- 
führer und Lebendige entspráchen. 
dupotepo Christus und seine Bräute? 
Aber Christus kann hier nicht mit- 
gemeint sein, weil nur die Seelen- 
bräute = Christen danken können 
mit der Begründung von 47. 48. 46. 
oU TO pûc TO yadpov ébé£Zavro 
Kai épuícOncav Ev ti Oéq Tov d€- 
cmótou aUTWY, 

Bég woma? schlecht. 


oU "0 GuBpociav BpWwcıv ébé£avro. 


undev ÖAwc dmoucíav &xoucav. 
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ms. pob» 4e. 
und empfangen haben seine Nahrung, 
die niemals einen Abgang hat; 
Leutes eigentlich Versorgung, XO- 
pnyia, Provision. 'Aroucía = Excre- 
ment hat Ephraem vielleicht der 
Gnosis des Bardaisán entlehnt; denn 
der Begriff schlägt in die Lehre von 
den hylischen faeces des Lichts. 
gp? smag Brandt, Mand. Relig. 
p. 65,3 zu bap ya? Nach Valen- 
tinus bei Clemens Alex. Strom. 3,7,59 
p. 538 — Hilgenfeld, Ketzergesch. p. 
297: "Incoüc .. . fjcO1ev xoi Emiev idiwec, 
ovk &mobiboüc Ta BpWyata. Denn 
Joh6,27: nur nv PpwWew dttoAAunEvNV 
gegenüber pévoucav. Auf dies Bleiben 
bezieht sich das zeitliche peħ» vgl. 
Joh 3,5ff. Weil ein Teil der einge- 
nommenen Nahrung abgeht, so hält 
sie nicht vor und man hungert wie- 
der: où pù meıvden Joh 6,35. Apoc 
7,16. Luk 6,21. 
Lo & shale 50 
WOES „ame Ass Ji 51 
vgl G pì — avtoic ms. + voa. 
und (weil) vom lebendigen 
(Wasser) getrunken haben, das sie 
nicht lechzen und dursten macht. 
æ ist durch 48 und G and ge- 
sichert, vgl. 6 mivwv èk Tod Ubaroc 
Joh 4,13. 14. Sonst liegt Liv Lise nahe, 
obgleich Lise fehlen kann. Zu 51 vgl. 
Joh 4,14 od pi bupficet. 6,35. Apoc 
21,6. 


sie 


Ges ange 52 
ms. «42546 und Wan lis. 


i SUL. 


außpociav ausschmückend: ‚gar 


keine‘ statt ‚niemals‘ ist falsch über- 
setzt. 


Emov dE Kai Grd olvou 
tod un biyav adtoic napéxovtoc xai 
Emduniav. 

oivou sagt G vielleicht, weil er Lis 
nicht als Wasser, sondern als Leben 
verstand und dafür ein poetisches 
Bild herstellen wollte, wenn er nicht 
etwa 48ff. auf die Eucharistie bezog, 
von der nicht die Rede ist. G konnte 
an den Hochzeitswein, bezw. den 
neuen den Jüngern versprochenen 
Wein denken Matth 26,29. Marc 14,25. 
Luk22,17. Mit Wein lóscht man wohl 
die Lust, aber nicht den Durst: 51. 
éddzacav dE xoi Ünvncav civ TH 
ZOvtt Tveunarı TOV 

20* 
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Kran Habe 53 


ahaaa Luo giele 54 
ms. «ole, 
Preiset den Vater den Herrn und 
den eingeborenen Sohn und danket 
dem Geiste als seiner Weisheit. 
Das Lied schließt mit einer litur- 
gischen Doxologie. Denn seit v. 35 
hängen die Imperfekta der Endzeit 
vom Warten der Anwärter der Selig- 
keit ab, insbesondere v. 45 der zu- 
künftige Lobgesang im Himmel, wel- 
cher dankt für die Perfekta 46—50. 
also müßten 52—54 entweder im 
Konjunktiv oder, wenn Indikativ, im 
Präsens stehen wie zuletzt 34. 35. 
Der Grieche fand a,ele schon vor. 


natépa Tice GAnOeiac xai tùy unrépa 
tc cogíac. 

Wie schon die Zusammenlegung 
von ébó£acav xai tuvncav zeigt, ist 
auf G kein Verlaß. Wegen Lei 
mußte allerdings ein ändernder Syrer 
: dahinter weglassen, denn mveüua 
copiac Eph 1,17 Isaias 11,2 vgl. Act 
6,3. — Luk 11,49. 1Kor 1,24. 1,21 
ist vom Geiste als 3ter Person ver- 
schieden, aber G kann doch eoleo 
theanw Lej vorgefunden haben, wie 
auch ben Lal Zu tiv pntépa tC 
cogíac vgl. copia 8uyatnp BapßnAoü, 
der großen Kraft des unsichtbaren 
Gottes: Pistis Sophia 225,29 vgl. 30,25. 
und Thilo und Lipsius. — civ th 
Zwvrı mveópary als drittes Objekt, 
etwa: IAAL Lei. asso. Wenn der- 
gleichen stand, warum hätte es Syrer 
verändern sollen? Oder = erfüllt 
vom lebenden Geiste, mit Hilfe des.. 
preiset: ähnlich oft in Pistis Sophia 
36,30. 103,8. Der Geist ist bei den 
Gnostikern selten individuell, weit 
häufiger die Bewegung des Offen- 
barungslichtes. Woher der Ausdruck 
10 Ziv nveĝua? Im N.T. heißt tò 
Tveüpa tc Zwijc (Rom 8,2. Apoc Joh 
11,11) Cuomoio0v Joh 6,63, sofern er 
huata = mveOpa Kai Zut vertritt. 
Man sagt Aöyıa Züvta Act 7,38 und 
Zûv ó Adyoc To Geo Heb 4,12. Td 
Zwv mvedua folgt entweder letzterer 
Analogie oder, als der Mutter beider, 
dem aramäischen Gebrauch, wornach 
I lebendige = Lebengebende (Heb- 
amme) ist. Aphraates «4l, I Luana 
(ag [han ges late Lal lipalo 
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Ass. Bibl. or. 1,238 bw Logg, Aus 
dem aramäischen Westen haben die 
Manichäer (Archel. et Manet. disp. 
C. vii ed. Routh, Rel. sacr. 1818. 4 
p.155 vgl. Thilo Act Thom p. 151) 
den Ausdruck entlehnt. Der gute 
Vater sendet dem Ersten Menschen, 
als er im Kampf mit den Ar- 
chonten der Finsternis zu erliegen 
droht, als eine zweite Emanation TÓ 
Zwv rveüpo, welches jenem de Rechte 
gab und ihn aus der Finsternis empor- 
trug; darnach ordnete er die Welt 
im guten Sinne. Rüh al-hajät, Fihrist 
329,29. 31. Das scheint in hóherer 
Potenz der Geist, der sich bei der 
Taufe auf Christus herabgelassen, 
durch den Christus weiter wirkt. Für 
die Person dieses Geistes spricht 
vielleicht die Voranstellung von Zwv 
wie in ó Zwv natńp Joh 6,57 (anders 
Róm 7,2). Dann kónnte er im Liede 
des Thomas doch den Sohn vertreten. 
Vgl. sonst Thilo und Lipsius. 


[Abgeschlossen am 27. Nov. 1903]. 
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Die Blass’sche Hypothese und die Textgeschichte. 


Von W. Ernst in Harskirchen (Elsaß). 


Im Jahre 1894 hat Friedrich Blaß eine Hypothese aufgestellt, welche 
das vieldiskutierte Verhältnis zwischen den bisher in der Textkritik allein 
maßgebenden orientalischen Codd. (N AB) und der im sog. western 
text (D. d. flor. syrP gig. min 137. sahid etc.) erstandenen occidentalischen 
und altorientalischen Textgestalt am Hauptdifferenzpunkt, der Apostel- 
geschichte, endgültig erklären sollte. Blaß meinte, das Geheimnis der 
Textverschiedenheit zwischen dem western text oder ß und dem Ma- 
juskeltext oder a ergründet zu haben mit der These, B verhielte sich zu 
a wie die weitschweifigere stilistisch mangelhaftere Kladde zu der 
knapper gefaßten stilistisch gefeilten Reinschrift desselben Werkes durch 
denselben Verfasser. Da aber an der Wiege der neuen Hypothese nicht 
nur die wissenschaftliche Erkenntnis verschiedener Textgestalten, sondern 
auch theologisch reaktionäres Interesse als Pathe gestanden hat, so 
glaubte Blaß, in derselben vornehmlich auf Grund der Textverschieden- 
heit in II, 27. 28 einen Beweis für die von der modernen Theologie 
bestrittene Abfassung der Apostelgeschichte durch den Paulusschüler 
Lukas gefunden zu haben. Von der Apostelgeschichte hat Blaß seine 
Forschungen auch auf das Lukasevangelium ausgedehnt und dort das- 
selbe Verhältnis nur in umgekehrter Form festgestellt, insofern der a-Text 
des Evangelium die Kladde, der B-Text die Reinschrift des Lukas biete. 
Doch erhielt hier gleich anfangs seine Hypothese eine Einschränkung. 
Denn der Textbestand enthüllte an Stellen wie 22, 43. 44; 23, 17. 34a 
Differenzen zwischen B und den übrigen a-Zeugen und ebenso 24, 51 
zwischen N und a, die den Text von B und 8 als einen nach f diver- 
gierenden erscheinen lassen. Deshalb hatte Blaß schon früh den Text 
der besten a-Zeugen B und 8 als allerdings der Grundschrift am nächsten 
stehende aber abkürzende Abschrift gelten lassen. Aber auch für die 
Apostelgeschichte ist er zu dem Zugeständnis gedrängt worden, daß ß 
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und a nur als zwei Abschriften der dahinter liegenden Grundform zu 
betrachten seien. Bei einer Kritik der Blaß’schen Hypothese wird es 
sicn also nicht mehr um f und a als Kladde und Reinschrift handeln, 
sondern um das textkritische und vor allem textgeschichtliche Verhältnis 
der beiden Textformen a und B. Dagegen aber wird jede Auseinander- 
setzung mit Blaß über diese Frage trotz alles sonstigen Schwankens 
folgende Punkte bei ihm als feststehend ansehen müssen: 

1. Die hinter ß und a zurückliegende Grundschrift hat den Paulus- 
schüler Lukas zum Verfasser auf Grund von 11, 27. 28. 

2. a und ß sind wahrscheinlich von Lukas selbst hergestellte Ab- 
schriften, mindestens aber direkte Weiterentwicklung der Grundschrift 
durch genauere oder ungenauere Abschrift. 

3. Deshalb sind a und ß zwei in sich geschlossene, aus den Einzel- 
zeugen herstellbare Textformen, die uns einen Rückschluß gestatten auf 
die Grundform. 

4. Von den beiden Abschriften ist für die Apostelgeschichte B die 
ältere genauere, à die jüngere ungenauere, für das Evangelium Lucae 
umgekehrt a die ältere genauere, B die jüngere ungenauere. 

Als erste Frage wollen wir uns deshalb vorlegen: Sind die Schlüsse, 
die Blab aus Act 11, 27. 28 für die Autorschaft des Lukas zieht, be- 
rechtigt? Das „wir“ in 11, 27. 28 (cuvecrpaupévuv òè Dudu) kann bloß 
Lukas nach Blaß’ Meinung geschrieben haben. Einem spätern Autor 
kónnte eine solche historische Feinheit, selbst wenn er die Tatsache 
antiochenischer Abstammung des Lukas kannte und sein Werk künstlich 
als Werk des Paulusschülers Lukas ausgeben wollte, nicht zugetraut 
werden. Aber das „wir“ braucht ja gar nicht als Finesse eines Spáteren 
gefaßt zu werden, wie man das „wir“ in den Wirstücken auch nicht als 
solche betrachten wird. So gut wie dort kann auch 11, 27. 28 das „wir“, 
wie es schon genannt worden ist, eine „Quellenspur“ aus dem Tagebuch 
des Lukas sein. Sie kann vom späteren Redaktor der Apostelgeschichte 
bei der Niederschrift aufgenommen, später aber samt dem Satzteil in 
dem sie stand, ausgestoßen worden sein. Jedenfalls ergibt sich, selbst 
die Echtheit und Urspriinglichkeit von 11, 27.28 in der ß-Form an- 
genommen, aus dieser Stelle nur für den Paulusgenossen und Verfasser 
des Wirberichts Lukas, daß er Antiochener war und sein Tagebuch bis 
in jene Zeit zurückreichte, niemals aber ein Anhalt dafür, daß derselbe 
Lukas Autor der uns vorliegenden Apostelgeschichte war. Außerdem 
aber hat Harnack den ß-Text von II, 27. 28 angegriffen, fjv òè noAAn 
öyaakiacıc als einen der vielfach vorkommenden und für $ charakteristi- 
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schen ausmalenden Zusätze, das „wir“ als dem Zusammenhange fremd 
nachgewiesen. Und wenn man auch Harnacks Vermutung nicht billigt, 
dab das Dud aus aurWv entstanden sei, so läßt es sich um so besser 
aus einem naßnrüv erklären. Es ist deshalb nicht rätlich, auf 11, 27. 28 
einen solch weittragenden Schluß zu bauen. Das Gleiche gilt von ein- 
wandfreien guten Notizen und Daten, die sich in ß finden wie r9, 9; 
20, 15; 12, 10. Auch sie können bestenfalls nur aus dem Tagebuch 
des Lukas entnommene (bei 12, 10 ist das sogar recht zweifelhaft) 
Daten sein. 

Nun kämen wir zur zweiten Frage: Können die beiden Textformen 
a und f als zwei direkte Abschriften derselben Grundform gedacht werden? 
oder in andern Worten: Lassen sich die Eigentümlichkeiten des ß-Textes 
mit dem übrigen (a) Text sprachlich und sachlich vereinigen? Blaß hat 
diese Annahme zu beweisen gesucht durch die Identität des Sprach- 
gebrauchs und des Sinnes. Corssen und Gercke haben dagegen Identität 
des Sprachgebrauchs geleugnet und auf die große Anzahl von Wörtern 
hingewiesen, welche die Sonderlesarten von ß, sowohl den Lukasschriften 
als auch dem NT im ganzen gegenüber für sich allein haben. So z. B. 
steht B 10,24 gegen sonstigen lukanischen Sprachgebrauch mepinévev 
absolut (I, 4 nicht absolut gebraucht). mpoceyyiZerv f| dtacagpeiv 10, 25 
sind auch nicht lukanisch; und xaravráu wird 11, 2 B mit dem Dativ 
statt wie sonst (16,1; 18, 19,24; 20,15; 21,7; 25, 13; 26, 7 etc.) bei 
Lukas mit eic c. Acc. konstruiert. Auch voeiv (16, 10 B) ist nach Blaß 
selbst nicht lukanisch. Desgleichen finden sich Wörter wie &Evepyei« 
(tod Geo) Act 4, 24, Otákpicic 4, 32. BaOpdc 12, 10. karaM óccopot 
12, 22. émituyyavw 13, 29. peydAwc I5, 4 etc. sonst nicht bei Lukas, 
sondern nur in der Briefliteratur vereinzelt. Wörter wie tò deiltvöv Act 
3, I. cuvertopevechan 3, II. TUpavvoc 5, 39. diakıumavw 8, 24. ákoucróc 
II, I. €Zavoiyw 12, 16. émàáymev 12, 7. Avalkechaı 14, 10. €tikpáZu) 
16, 39. ductopéw 17, 23. SudquAoc 18, 2, kataßoâv 18, 13. Emmdctvaı 
18, 4. cuvtexvitne 19, 25 etc. sind sowohl den übrigen Lukastexten wie 
dem NT gegenüber Sondergut der B-Stiicke. Dagegen hat ß aber auch 
wieder manche nur im lukanischen Sprachschatz nachweisbare Wörter: 
dvropOaAueiv Act 6, 10 (27, 15 a). émicrnpíZu 11, 2; 20, 7 (u. 14, 22; 
15, 32, 41; 18, 23 a). cuvxóvu 11,25 (2,6; 9, 22 etc. a). ékréveia. I2, 5 
(26, 7 a). àMMóguAoc 13, 19 (10, 28 a). xKatäcyecıc 13, 33; 20, 16 (7, 5, 
45 a) koAAdonuor 14, 4 (7 mal in a). ducxupiZoua 15, 2; Le 22, 59 (Act 
12, 15 a), karépxopuot Act 17, 1 (sonst Act 13mal Evg 2 mal dazu Jac 3, 
15). npocnowichaı 18, 17 (Lc 24, 28 a) émdnueiv 18, 27 (nur in 
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Acta vorkommend 2, 10; 17, 21 etc.) &vıcxöw 19, 20 (Evg 22, 43; 
Actg,19 a). &cmdZopar 20, 1 (21, 6a). B hat also sehr viel lexikalisches 
Sondergut, dafiir aber auch sehr viel spezifisch lukanisches Sprachmaterial. 
Uberhaupt ist der Sprachgebrauch nie eine sichere Norm. Bei ihm 
kann Zufall oder, wenn der Autor in Zwischenräumen geschrieben und 
korrigiert hat, andere Lektüre sprachlich von Einfluß gewesen sein. Gar 
Beobachtungen, wie sie Corssen gemacht hat, dab in B die Partikel 
tote unverhältnismäßig oft gebraucht sei, evOlewce dagegen übergangen 
werde, oder die Wendung éyéveto mit Inf. wenig beliebt sei, können 
nicht maßgebend sein für Bestimmung der Identität oder Nichtidentität 
des Autors, weil sie keine B allein und zwar im Gegensatz zu a cha- 
rakterisierende Eigentümlichkeiten bieten, sondern nur ein Mehr oder 
Minder des Gebrauchs konstatieren. 

Mehr läßt sich dagegen entnehmen aus der Gegenüberstellung der 
beiden Textformen dem Sinne nach. Es giebt Stellen, wo die Eigen- 
tiimlichkeiten von ß nur Ergänzungen, deutlichere Ausführung des a-Textes 
enthalten z. B. Act 21, 15f; 16, 35. Aber es giebt auch Stellen, wo 
der Sinn beider Textformen von Grund aus verschieden ist. 15, 2 erzählt 
a von einem Streit, der sich zwischen in die antiochische Gemeinde ein- 
gedrungenen Judenchristen und Paulus über die Beschneidungsfrage er- 
hoben hatte. Darauf sendet die Gemeinde Paulus und Barnabas nach 
Jerusalem zwecks Einigung über die Streitfrage mit den Altaposteln. In ß 
dagegen wird Paulus und Barnabas von den Eindringlingen, die hier , von 
der Sekte der Pharisäer“ heiben, einfach nach Jerusalem zitiert zur Ver- 
antwortung wegen falscher Lehre. Ebenso wird 18, 24f. in a von einem 
spontanen Entschluß des Apollos zur Reise nach Achaja erzählt, in ß 
dagegen von einer Anregung, die ihm in Ephesus anwesende Korinther 
geben. 24, 27 erzählt a, daß Felix den Paulus in Gefangenschaft ließ, 
um den Juden, in ß dagegen, um seinem Weibe Drusilla einen Gefallen 
zu tun. In 18, 1—27 ist durch Harnack nachgewiesen, daß der B-Text 
eine ganz andere Auffassung von der Stellung der Frau Priscilla in der 
Missionstátigkeit des Paulus hat, als a. Am deutlichsten ist aber der 
sachliche Unterschied in der Fassung des Aposteldekrets Act 15, 20. 29. 
Hier hat sich selbst ein so treuer Anhänger von Blaß wie Th. Zahn auf 
die Dauer der Erkenntnis nicht verschließen können, daß wir es mit 
diametral verschiedenen Formen desselben zu tun haben. Aber wenn 
er nun den uns vorliegenden ß-Text als eine Entstellung des echten 
B-Textes, der in der Richtung von a gelegen habe, hinstellen will, so 
ist das unrichtig, trágt auch zu sehr den Stempel der Tendenz an sich. 
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Eben dasselbe gilt von dem Versuche Blab’, beide Formen als eigentlich 
dasselbe sagend zu erweisen. Tacian und Tertullian haben die ß-Form 
des Dekrets nicht mißverstanden oder ad hoc in ihrem Wortsinn ab- 
sichtlich verdreht, sondern sie haben sie so verstanden, wie man sie 
damals allgemein verstand und auch heute verstehen muß, wenn man 
vorurteilsfrei an sie herantritt. Darin hat Harnack durchaus recht, wenn 
er in ß den charakteristischen Ausdruck einer bestimmten a entgegen- 
gesetzten Vorstellung des Aposteldekrets sieht. In a ist dasselbe ein 
jüdisch - ceremonialgesetzliches, in ß ein moralistisches Statut. Danach 
ist die Frage nach sachlicher Identität der beiden Textformen a und ß 
für die Apostelgeschichte durchaus negativ zu beantworten. Daß unter 
solchen Umständen nicht daran zu denken ist, daß a und ß zwei Ab- 
schriften durch den Verfasser selbst seien, ist klar. 

Anders ist es dagegen im Evg Lucae. Sowohl die Textdifferenzen, 
welche B (und 8) von a als diejenigen, die B selbst von a unterscheiden, 
sind nirgends derart, daß sie verschiedene Auffassung oder verschiedenen 
Sachverhalt voraussetzen. So ist es mit 22, 43. 44; 23, 17, die in a 
fehlen; in 23, 34a, wo das: Vater vergib ihnen in B N* D gegen a fehlt. 
Auch in der Geschichte von Maria und Martha, von der Sendung der 
Jünger nach der Eselin, von der Verwerfung Jesu durch die Samariter 
und dem Zorn der Donnersöhne; ja sogar in der Geschichte von der 
großen Sünderin läßt sich in a und f wirklich verschiedene Auffassung 


und Pointe nicht nachweisen. Auf das Wesen solcher Differenzen 
kommen wir später noch näher zurück. 


Wir kommen nun zum dritten Punkt: Sind a und ß zwei in sich 
geschlossene Textformen? Die Blaß’sche Hypothese trat in die Welt 
mit dem Anspruch, das verwirrte Labyrinth der Textvarianten mit einem 
Schlage lösen zu können. Das war nur möglich unter der Voraus- 
setzung, dab an den Texten der neutestamentlichen Schriften keine 
absichtlichen, dogmatisch oder sonstwie orientierten willkürlichen Ver- 
änderungen späteren Datums vorgenommen worden seien. Es gab nach 
Blaß wohl zufällige Textfehler, höchstens Kontaminationen und Ver- 
mischung der einzelnen Texte untereinander, aber keine Interpolationen. 
Deshalb meinte Blaß auch in den verschiedenen Zeugen von a und ß 
in sich geschlossene Textformen a und ß vor sich zu haben, aus denen 
sich für Apostelgeschichte natürlich am besten aus 8, für Lc aus a ohne 
viel Schwierigkeit die authentische Grundform wiederherstellen lassen 
müßte. Aber all das waren Voraussetzungen, die Blaß selbst nicht 
festhalten konnte. In Act 7, 2 mußte er zugeben, daß der Text der 
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meisten ß-Zeugen Interpolation sei und Lc 2, 41, welches sowohl in 
a wie D steht, schaltet er ebenfalls als Interpolation aus. Damit ist 
prinzipiell auch bei ihm die Möglichkeit willkürlicher Eingriffe in den 
Text zugestanden. Dann gibt es aber auch keine Möglichkeit, Inter- 
polation von ursprünglichem Text, gutes von schlechtem Textmaterial 
sicher zu scheiden, also auch keine Möglichkeit, aus der Masse der 
Varianten von a und ß den wirklichen hinter ihnen liegenden Grundtext 
herzustellen. Ist es doch nicht einmal möglich, einen Text der B-Lesart 
zu geben. Das zeigt uns Blaß selbst in seinen Textausgaben sowohl 
der Editio major und minor für die Act, wie in der Textausgabe des 
Lucae. Die ß-Zeugen sind nun einmal nicht einheitlich. Blof im 
allgemeinen können sie in der Apostelgeschichte so genannt werden, 
insofern sie einen breiteren, längeren Text bieten. Im einzelnen dagegen 
differieren sie stark. D hat einen weit ausgesponnenen Text, Floria- 
censis und lrenáus neigen ihm gegenüber, wie Bousset für ersteren 
(Act 14, 8. 12. 15, 18; 2, 13; 9, 12), Hilgenfeld für letzteren nachgewiesen 
haben, mehr zur Kürzung bei im übrigen gleichen Textinhalt. Wie groß 
der Unterschied zwischen den ß-Texten ist, kann man an 14, IQ oder 
20, 3 erkennen. Dazu kommt, daß die Varianten von ß sich nicht 
überall in allen Zeugen finden, sondern manchmal nur in einem bis zweien. 
Besonders in Augustin (Act I, 5. 18. 23; 2, 7, 8) und Parisinus (7, 2) an 
einzelnen Stellen auch in D finden wir solche Einzelvarianten. Dadurch 
erklärt sich dann die Ratlosigkeit von Blab, wenn er den Text herstellen 
soll. Häufig muß er ihn sich bilden durch Eigenmächtigkeit in der 
Wahl der Lesarten (Act 5, 31 in ß gegen D. gig. flor. Iren. sahid 
deka statt don. 18,7 in B éxei@ev aus a übernommen gegen Flor. Min. 
137 D die amo T. A. haben; 18, 18ff. lehnt Blab den Sinn von f resp. 
den Zusatz in 21 det pe TavTwe etc. gegen D HLP syr"! Gig. etc. ab) oder 
durch Konjektur (Act 20, 3). Noch deutlicher wird die Schwierigkeit der 
Textherstellung durch die Vergleichung der Editio major und Editio minor. 
Während Blaß in ersterer sich vorwiegend auf D gig. flor. etc. stützt, 
stellt er in letzterer den Text her unter ausschlaggebender Autoritát von 
Parisinus Provengalis Wernigerodensis. Daraus ergeben sich verschiedene 
Texte wie 12, 25; 18, 55; 9, 39; IO. 25; 8,5; 16,6; 7,2. Am allerdeut- 
lichsten tritt der klaffende Unterschied innerhalb der B-Zeugen zutage 
bei einem Vergleich zwischen dem durch Blaß und dem durch Hilgen- 
feld hergestellten B-Text. Der eine folgt vorzüglich Flor. der andere D. 
Das ergibt zwei Texte, die Bousset so grundverschieden nennt, wie a 
und p selbst. Eine weitere Schwierigkeit in der Verwertung der B-Zeugen 
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liegt auch in der Frage, ob die lateinischen (Flor.) besonders aber die 
orientalischen Übersetzungen genau sind oder nicht. Ebenso legt uns 
Codex D stets die Frage vor, inwieweit der lateinische d-Text vom 
griechischen D-Text abhängig ist und umgekehrt. Schon dadurch ver- 
liert B den Anspruch eine einheitliche, geschlossene Textform zu sein 
Ein Urtypus, wie ihn Hilgenfeld und Wendt statuieren, ist deshalb schon 
textkritisch unannehmbar. Auch eine direkte Fortentwicklung des Textes 
von der Grundform zu den einzelnen ß-Zeugen ist nur in starker Ein- 
schránkung wahrscheinlich. Jeder einzelne ß-Zeuge hat seine eigene 
Geschichte gehabt, wie dies für D wenigstens Weiß hinreichend stilistisch 
und sprachlich nachgewiesen hat. Bei der textgeschichtlichen Behand- 
lung der ß-Zeugen dürfen wir, wie Gercke ganz richtig betont hat, nicht 
die Stammbaumtheorie allein anwenden, sondern müssen die sog. Wellen- 
theorie heranziehen, d. h. die Möglichkeit der Überflutung gewisser 
Zeugen und Zeugenkreise durch lokale Traditionen und Interpolationen. 
Ganz deutlich zeigt sich solche Überflutung beim Evg Lucae teils durch 
andere Evgg. (z B. Lc 3, wo die Geschlechttafel Jesu in D in der 
Namenreihe vollkommen an Mt angeglichen ist, 11, 2ff., wo D statt 
5 Bitten in a deren soviele hat wie Mt, oder 11, 2, wo D hinter mpoceu- 
xncee einen Mt 6, 7 parallelen Zusatz hat), teils durch besondere Tradi- 
tionen (wie 6, 5 in D). 

Dasselbe lehrt uns auch die Qualitat der Eigentümlichkeiten von ß. 
Mannigfache Motive und Tendenzen sind es gewesen, die sie hervor- 
gerufen haben. Zunächst Mißverständnisse: 18, 7 hat D* min 137, Flor. 
and T. Akuda statt Exeidev (a). In a handelt es sich um Auszug des 
Paulus aus der Synagoge, in B um Anderung der Wohnung, was ohne 
Sinn ist. 18, 22 wird das dvaßac von f mißverständlich statt auf Caesarea 
auf Jerusalem bezogen, deshalb in 21 die Bemerkung Ger ue mavruc etc. 
eingeführt mit der Notiz 19, 1, welche die sonst gar nicht existierende 
Reise in einen auf hóheren Befehl aufgegebenen Reiseplan verwandelt. — 
An andern Stellen zeigt ß das Streben auszumalen z. B. 2, 37; 3, 3. 11; 
4, 18; 10, 23; 11, 25; 14, 19; I5, 12; 16, 1. Das Streben breitere Über- 
gänge zu schaffen verrät sich besonders 8, 6, wo: We òè hkovev ohne 
Rücksicht auf óuoO0upabóv Ev tw dxoóew eingeschoben wurde. Hierher 
gehört auch, wie Harnack nachgewiesen hat II, 27. 28 rjv de moMA 
“yakklacıc' cuvectpappévwy dé ñuðv. In Evg Lucae wären zu erwähnen 
2, 41; 5, 27; 7, 1; 13, 7. 8; 22,51. — Vielfach nimmt diese ausmalende 
Tendenz auch den Charakter der Verdeutlichung oder des vermeintlichen 
Ausgleichs vorhandener Widersprüche an. So ist r5, 2 ß der Versuch 
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einen Widerspruch auszugleichen zwischen der Absendung des Paulus 
und Barnabas zwecks Einholung des Urteils der Apostel und der dann 
in Jerusalem von der Sekte der Pharisäer erst ausgehenden Auseinander- 
setzung über die strittigen Fragen. In ähnlicher Weise ist 10, 25 ein 
Ausgleichsversuch innerhalb der Corneliusgeschichte. Das Gleiche finden 
wir in der Erzählung der Gefangennahme des Paulus in Philippi Act 16, 
36f., sowie wahrscheinlich in der Mnasongeschichte 21, 15. — Dazu 
kommen Veränderungen rein tendenziöser Art. Hierher zählen die Ein- 
griffe des Geistes in der Geschichte statt des einfachen überlegten Ent- 
schlusses der handelnden Personen z. B. 19, 1; 20, 3. Pfleiderer Urchrist. 
1, 517 Anm. hat hier D den ursprünglichen Text zugesprochen, der 
dann als zu enthusiastisch geändert worden sei. Aber der a-Text ist 
gut, klar und natürlicher als ß. Paulus will einem drohenden jüdischen 
Anschlag ausweichen, indem er seine Reiseroute von Hellas nach Syrien 
durch einen Umweg über Macedonien ändert. Der ß-Text dagegen 
1äßt Paulus gerade das Unvernünftige wollen und erst auf Befehl des 
Geistes das Vernünftige tun. In 18, 1—27 ist ß nur eine Spiegelung der 
späteren Tendenz, die Frauen und nicht amtlichen Elemente der Ge- 
meinde von der aktiven kirchlichen Tätigkeit wegzudrängen. In 15, 20, 29 
gibt uns p eine mit der paulinischen Zeit und ihren Kontroversen un- 
bekannte, moralgesetzlich interessierte Auffassung des Aposteldekrets. — 
So kónnen wir also nicht nur der Verschiedenheit der B-Zeugen, sondern 
auch der Verschiedenheit der Tendenzen wegen, die an ihm tätig waren, 
in B einen einheitlichen Text nicht anerkennen. Darum ist auch die 
Corssensche Theorie, die als die Montanistenbibel, als die Rezension 
des Montanismus bezeichnet, nicht annehmbar, zumal wenn man bedenkt, 
daß der mit den kirchlichen Organen im Kampfe liegende und schließlich 
unterliegende Montanismus kaum je so mächtig war, daß er den Kirchen 
des Abendlandes, Ägyptens, Syriens seinen Text hätte aufoktroyieren 
können. Auch hätte Tertullian mit einem als montanistische Tendenz- 
änderung bekannten Text nie erwarten können, Katholiker für seine 
Meinung zu gewinnen. Es ist deshalb eher anzunehmen, daß der ß-Text 
von I5, 20. 29 vor dem Auftreten des Montanismus in der altkatholischen 
Kirche bestanden hat. Wie, wo, wann die einzelnen Varianten von ß 
entstanden sind, läßt sich genau nicht sagen. Die Masse derselben ist 
der Zeit und dem Ort nach verschiedener Abkunft. 

Aber auch der a-Text ist nicht eine einheitliche, geschlossene Text- 
form. Auch er hat sowohl in den einzelnen Zeugen als auch im ganzen 
seine Geschichte gehabt. Das beweist uns das Verhältnis von B und 
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N zu den anderen a-Zeugen in 22, 43. 44; 23, 17; 24, 51. Dafür sprechen 
auch eine ganze Anzahl Stellen, wo auch er unklar, lückenhaft, ver- 
stümmelt ist. Z. B. Eve Lucae 1, 63, 64; 7, 47; 23, 50; Act 7, 2; 15, 32— 
40; 15, 2 (5); 18, 19; 19, I4f.; 20, 4; 24, 5—8. 

Nun bliebe noch die letzte Frage: Wie verhalten sich a und 8 zeit- 
lich zu einander? Wir wollen hier drei ziemlich feste Erkenntnisse 
vorausschicken: I. a wie es uns vorliegt, ist die abschließende Text- 
rezension des 4. Jahrhunderts. 2. vor dieser beklagt sich Origenes 
über den durch Wucherungen und dogmatische Änderungen ent- 
stellten Text der neutestamentlichen Bücher. 3. Harnack hat darauf 
hingewiesen, daß in in der alten Zeit die Texte eher durch Zusätze 
vermehrt als durch Abstriche gekürzt worden sind. Abgesehen von 
zufälligen Verstiimmelungen wie Act 24, 5—8 in a sind Kürzungen stets 
das Werk textkritischer Arbeit, nicht Arbeit der in der Volkskirche 
geltenden Bedürfnisse. Von hier aus läßt sich nun über das Verhältnis 
von a und ß folgendes sagen. Wir haben festgestellt, daß ß breiteren, 
ausgeschmückteren Text hat, daß sich in ihm Spuren mannigfacher 
Wucherungen und Tendenzänderungen finden. ß wird also wahrschein- 
lich als der in der Volkskirche verwilderte Text zu betrachten sein, 
über den sich Origenes beklagt. Dieselben Eigentümlichkeiten wie in 
der Apostelgeschichte zeigt ja auch der Textbestand der übrigen neu- 
testamentlichen Bücher in der ß-Form. Vgl. Mt 20, 28; 24, 31. 41; 17, 
12. 13; Mc 10, 23f. Der Text der Apostelgeschichte ist besonders von 
Erweiterungen betroffen worden, weil sie erst spät kanonisiert worden 
ist und ihr Inhalt der freien Gestaltungskraft mehr Freiheit ließ als die 
Leben und Worte Jesu enthaltenden Evgg. Die Reden in der Apostel- 
geschichte sind wieder weniger betroffen worden wie die Erzählungs- 
stiicke, weil sie nicht durch lebendige Tradition ergänzt worden sind, 
wie jedenfalls die Lebensschicksale des großen Apostels. Die Tatsache, 
dab Evg Lucae an manchen Stellen in ß Abkürzungen enthält, ist nicht 
im Blaß’schen Sinne zu deuten, daß die g-Form a gegenüber sekundär 
und abgeglättet sei, sondern erklärt sich wahrscheinlich aus dem Einfluß 
der Tatianschen Evangelienharmonie, die ja auch sonst der freien Be- 
handlung der Evggtexte Vorschub geleistet hat. Das zeigen uns 
Kürzungen, die der ß-Text auch anderer Evgg enthält: Mc 2, 26. 27; 5, 
5. 17. 22 etc. — Daß die Eigentiimlichkeiten des B-Textes sekundärer 
Natur sind, läßt sich an vielen Stellen außer aus sachlichen Gründen 
auch aus der schlechten stilistischen Verknüpfung derselben mit dem 
übrigen Text entnehmen. Vgl.z. B. Act 8, 6; 14, 2 (adttoic — kata dıkalwv) 
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15, 2, 5; 15, 20, 29 (Schlußformel) 16, 37 (ávatríouc). — Nun ist aber auch 
a nicht die Grundform des Textes, sondern an vielen Orten nur der 
Versuch, aus dem Wust der Lesarten durch textkritische Arbeit einen 
annehmbaren Text herzustellen. Dieser Versuch ist dazu noch häufig 
mißlungen. Solche Stellen, wo der B-Text unklar geworden und der 
a-Text nieht besser ist, sind: 1, Iff. Hilgenfeld hat gemeint, die Ver- 
wirrung sei hier schon im Urtext vorhanden gewesen, sei Schuld des 
Autors, der die Quellenschrift mpdzerc tod TlavAou vorfand und deren. 
Eingang zur Einleitung von mpó£etc TWv &mocróhuv umwandeln wollte. 
Diese Erklärung ist und bleibt zweifelhaft, zumal bei einem Autor, 
der so gut griechisch zu schreiben verstand wie der Autor ad Theo- 
philum (vgl. Lc 1, 1—4). Wie ursprünglich hier gestanden hat und wie 
dieser Text später verdorben worden ist, läßt sich nicht sagen. Nur 
bleibt sicher, daß a mit der Ausscheidung von xai éxéAeuce und der 
Verstellung von dveAnupen sich als Versuch kennzeichnet, einen ordent- 
lichen Text zu konstruieren. Ebenso ist es 20, 3. Dort hat der B-Text 
gar kein Verbum finitum, wohl aber die Bemerkung zu péddovtoc dé 
èziévar: wéxpt tric "Acíac, was wohl den Anlaß zu der Textverwirrung ge- 
geben hat, indem sie vom Rande eindringend, das Hauptverbum, mit 
dem sie im Sinne nicht harmonierte, verdrängte, worauf in a wieder 
versucht wurde, Ordnung zu schaffen. — Also ist a aus B d. h. aus dem 
Gewirr der Lesarten, die sich im Laufe der Zeit an verschiedenen Orten 
gebildet und miteinander vermischt hatten, durch Textrezension entstanden. 
Damit soll freilich nicht gesagt sein, daß ß immer schlecht und minder- 
wertig wäre. Nach unserer Auffassung, die in a nicht die authentische 
Urform anerkennt, läßt sich aus a kein absolut sicherer Maßstab für das 
gewinnen, was der Autor selbst geschrieben hat und was späterer 
Zusatz ist. Gewiß ist jedenfalls, daß das Sondergut von f in sehr alter 
Zeit schon sich gebildet hat, wie einmal die frühe Bezeugung vieler 
Varianten, dann auch z. B. die Fassung von 15, 20, 29, die sicher vor- 
montanistisch ist, beweist. Stellen wie Act 5, 36; 12, 10; 20, 15; 21, 1; 
Lc 1, 63. 64; 9, 55 etc. sind wahrscheinlich sogar authentisch. Auch 
mag uns B außerdem noch andere wichtige gute Notizen aufbewahrt 
haben, die in der mündlichen Tradition lebten wie Lc 6, 5, die 
dann mit vieler Spreu von a wieder ausgemerzt worden sind. Nur bei 
solcher Beurteilung kónnen wir den B-Lesarten vorurteilsfrei gegenüber- 
stehen, ohne sie à tout prix zu verwerfen. Es handelt sich vielmehr 
darum, aus den vielen Lesarten, die ß bietet, die wertvollen zu sondern. 
Dadurch kann die Textkritik nur gewinnen. Das gewährt uns ferner 
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wertvolle Einblicke in die Entwicklung der neutestamentlichen Texte, 
sowie in dogmatisch und kulturell wichtige Entwicklungsphasen des Ur- 
christentums, wie uns sowohl 15, 20. 29 als 18, 1—27 zeigt. Das ist das 
unumstößliche, freilich unfreiwillige Verdienst von Blaß um die Text- 
geschichte, dab er uns dieses weite Gebiet eröffnet und den Anstoß zu 
seiner Fruchtbarmachung gegeben hat. 

Zum Schlusse sei das textgeschichtliche Fazit des Vorhergehenden 
noch einmal kurz gezogen: 1. der Verfasser von Evg Lucae und Apostel- 
geschichte schrieb seine Werke. Dieselben wurden in der damals üb- 
lichen Weise vervielfältigt. Schon dabei mögen gewisse Abweichungen 
vom Urtext vorgekommen sein. 2. In späterer Zeit unterlagen die Texte 
dieser Werke denselben Einflüssen und Schicksalen, denen alle neu- 
testamentlichen Texte vor der Kanonisierung ausgesetzt waren, wie das 
auch die übrigen in Cod. D etc. vereinigten Texte zeigen. Schon zur 
Zeit des Origenes war die Verwirrung groß, die Herstellung des Urtextes 
schwer. 3. Mehrfach, zuletzt in dem uns vorliegenden a-Text ist der 
textkritische Versuch einer endgültigen Normierung des Textes gemacht 
worden. Nach welchen Maßstäben diese Rezension gemacht wurde, 
kann nicht sicher festgestellt werden. Doch ist wahrscheinlich, daß dabei 
eine im Orient erhaltene, einfachere Textgestalt zugrunde gelegt worden 
ist. Die Textform ß ist also so, wie wir sie haben, trotz mancher guten 
Daten durchaus sekundär. Die Textform a ist gegenüber ß formell, 
d. h. in heutiger Form sekundär, materiell dagegen unstreitig primär. 


[Abgeschlossen am 23. Nov. 1903.] 
6. 12. 1903. 


A. Di Pauli, Zum sog. 2. Korintherbrief des Clemens Romanus. 321 


Zum sog. 2. Korintherbrief des Clemens Romanus. 


Von Andreas Freiherrn Di Pauli in Bozen. 


Ein noch ungelöstes Problem der altchristlichen Literaturgeschichte 
bietet der 2. Korintherbrief des Clemens Romanus. Die erstmalige Er- 
wähnung findet dieses Schriftstück bei Euseb* H. E. 3, 38, 4: "lcréov dc 
kai beurépa TIC eivai Atyeraı ToO Kinnevroc EmcroAn ob uiv &0’önoiwc 
Ti mpotepa Kai TavTHY YvWpınov Emictäneda, Sti unde Toc dpxatouc org 
Kexpnuevouc icpev. Harnack (Chronologie I, 439) bemerkt zu dieser 
Stelle: „Ob ihn (den 2. Clemensbrief) Eusebius überhaupt selbst gesehen 
hat (beachte das „Tic“ und „Atyeraı“) ist mindestens fraglich; jedenfalls 
hat er ihn bei den Alten nicht benutzt gefunden und nicht für echt ge- 
halten.“ Ich glaube Harnack hierin nicht beistimmen zu können, doch 
gehen wir näher auf Eusebs Bemerkung ein. Offenbar will Euseb nicht 
sagen, daß der fragliche Brief nicht existiere und demzufolge er ihn 
auch nicht kenne, sondern nur seinen Zweifel aussprechen, daß dieser 
Brief Clemens zum Verfasser habe; es beweist dies zur Genüge seine 
Ausdrucksweise: ... kai deuTEpa TIC civar Ayeraı TOO KAnnevroc émictoAn. 
Demnach ist zu übersetzen: „Wisse, daß auch ein gewisser Brief als 
zweiter des Clemens gelten soll“ und nicht: „Wisse, daß es auch einen 
zweiten Brief des Clemens geben soll.“ Der Unterschied beider Versionen 
liegt auf der Hand; mit ersterer wird nur gezweifelt, ob der betreffende 
Brief wirklich von Clemens verfaßt sei, mit letzterer hingegen wird die 
Existenz eines Briefes, der von Clemens verfaßt sein soll, einfachhin in 
Abrede gestellt. Dab erstere Übersetzung die richtige sein muß, beweist 
das „tnc“; denn sonst ist es nicht erklärlich, warum Euseb nicht gesagt 
hat: ... kai deuTEpa eivai KTÀ. 

Es heißt weiter: où unv €0° ópoíuc ti rporépa xai Taurnv vvOpiuov 
émicráue8o, Str unde ToUc Apxalouc aurn Kexpnuevouc icuev. Hieronymus 


ı Die Notiz des Maximus Confessor, Prolegg. in opera P. Dionysii (p. XXXVI): 6 
’Npıyevnc oùk otda ei mávruv, póMc de veccdpuv (Clemensbr.) éuvricen ist füglich nicht 
ernst zu nehmen, weil ganz unbestimmt. Max. Conf. kannte mehrere Clemensbriefe; 
das „oùk olda“ wirft auf den zweiten Teil des Satzes ein übles Licht. 
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(de vir. ill. c. 15), der auch hierin zweifelsohne auf Euseb fußt, bemerkt: 
,Fertur* et secunda ex eius (sc. Clementis) nomine epistola, quae a 
veteribus reprobatur.“ Hieronymus hat den Gedanken Eusebs im ersten 
Teil des Satzes schärfer gefaßt als der gleich noch zu erwáhnende Rufin, 
wenn er sagt: „Auch ein zweiter Brief unter des Clemens Namen ist 
im Umlauf; freilich hat er im zweiten Teil nur die Konsequenz aus 
Eusebs Angabe von dem Nichtgebrauche des Briefes bei den Alten 
gezogen; doch auch in dem „a veteribus reprobatur“ liegt ein Zeugnis 
von der Existenz eines unter dem Namen des Clemens gehenden 


Briefes. — Rufin hat Euseb ganz falsch verstanden, wenn er übersetzt: 
,Dicitur tamen esse et alia Clementis epistola, cuius nos notitiam 
non accepimus.“ Im ersten Teil des Satzes tritt Rufin in Gegensatz 


zu Euseb und Hieronymus, im zweiten Teil läßt er sich einen schweren 
Übersetzungsfehler zu Schulden kommen oder besser, er giebt sein 
eigenes Urteil betreffs des 2. Clemensbriefes ab. Wie wir sehen ist in 
diesem Falle Rufins Übersetzung ein Gemisch von übergroßer, man möchte 
fast sagen pedantischer Genauigkeit und nicht geringer Leichtfertigkeit; 
seine Notiz hat für uns hóchstens pathologisches Interesse. 

Bezüglich des 1. Clemensbriefes sagt Euseb H. E. 3, 16: rotrou bg 
ovv KAnnevroc ÖuoAouyonevn pia émictoAn péperau nerain ve kai 9aupacía, 
Av we and tic "Pupaíuv ékxxAncíac ti KopivOíuv oierumcaTo, cráceuc 
nviıxdde Kata tùy KópivOov yevouévne. Euseb hat sich hier allen Zweifel, 
ob es noch einen zweiten Clemensbrief geben kónnte entschlagen; merk- 
würdig aber klingt sein apodiktisches Urteil im Vergleich zu H. E. 3, 38, 4. 

Bei näherem Zusehen jedoch wird sich herausstellen, daß er keines- 
wegs in Widerspruch steht mit dem über den 2. Clemensbrief Gesagten. 
Ausschlaggebend scheint für Euseb auch bezüglich des ı. Briefes die 
Anerkennung (6noAouyouevn) des christlichen Altertums zu sein; sodann 
vermag er ihm das Zeugnis „ueydAn re xai 0aupacía^ auszustellen; vom 
zweiten Brief aber kann er nur konstatieren, daf von ihm bisher die 
Alten keinen Gebrauch? gemacht; daß Euseb sich nicht weiter über 
seinen Inhalt verbreitet, wie er es beim 1. Clemensbrief getan, hat seinen 
Grund darin, daß er nicht „nerdAn re koi Oaunacia“ wie der Letztere 
ist, was auch Euseb stillschweigend zum Ausdruck bringt. Es spricht 


x Das „fertur“ entspricht dem von Eusebius so oft gebrauchten „peperan“; es ist 
übrigens gar nicht ausgeschlossen, daß Hieronymus den Brief selbst gesehen hat. 

2 Zahn hat recht, wenn nach ihm ,expnuévovc* nicht Verwendung in der Liturgie, 
sondern in der Beweisführung bedeutet; überhaupt gibt es manche Schriftwerke, die 


zum ersten Male bei Euseb Erwähnung finden, deren Echtheit aber nichtsdestoweniger 
fest steht. 
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also diese Stelle nicht gegen unsere Aufstellung, sondern in gewisser 
Beziehung dafür. 

Einen weiteren Beweis kann man nach meinem Dafürhalten in der 
Überlieferung der beiden Briefe finden. Nachdem nämlich Lightfoot mit 
großer Wahrscheinlichkeit den Nachweis erbracht, dab der Archetypus 
des codex Alexandrinus um das Jahr 200 entstanden sei und dab dieser 
schon die Verbindung der beiden Briefe, wenn auch nicht als Clemens- 
briefe kannte, dieses Briefpaar aber schon im cod. Alex. unter des 
Clemens Namen stand, so kann man doch mit Recht schließen, daß 
Euseb beide Briefe gelesen hat und er mit seiner Notiz über den 
2. Clemensbrief uns den Anfang der Entstehung einer Tradition, an der 
später niemand Anstoß nahm, zeichnet. Nach diesen Ausführungen ist 
es nicht „mindestens fraglich“, sondern sogar höchst wahrscheinlich, um 
nicht zu sagen gewiß, daß Euseb auch den 2. Clemensbrief in den 
Händen gehabt und gelesen hat. — Gegen Lightfoot, der den Brief in 
Korinth zwischen 120—140 entstanden sein läßt, wandte sich Harnack 
(a. a. O. 438—450), der es plausibel zu machen versuchte, daf der Brief 
vom rómischen Bischof Soter (165/7—173/5) verfabt sei und stützt sich 
bei seiner Beweisführung hauptsächlich auf Euseb H. E. 4, 23, 9 ss: én 
100 Atovuciou xoi mpàc 'Pupaíouc EmicToAN Pepera, émickómu TD TOTE 
Xwrfüp: mpocpuvoüca .....épe voOv: Tv CHHEPOV OUV kupiakrv áyíav 
fip£pav dinyaropev, èv fj åvérvwpev Du tiv EmictoAniv, fjv é£ouev dei 
more dvayıyvWckovtec voudereicdot, dc xai TV TpoTépav Aufv dia Ko 
pevroc ypapeicav. 

Hieraus kann gefolgert werden: 

i. Lesen die Korinther am Sonntage zwei römische Briefe und 
„schicken sich bereits an“, wie Harnack treffend bemerkt, „die beiden 
römischen Schreiben als erstes und zweites zu zählen.“ 

2. Ist aus dem nachgestellten „voudereicdar“ zu schließen, daß unser 
Brief hauptsächlich paränetischen Zwecken diente; auch scheint das 
erste römische Schreiben gegenüber dem zweiten vorläufig ganz in den 
Hintergrund getreten zu sein, was man aus der nebensächlich hin- 
geworfenen Notiz über den 1. Clemensbrief schließen kann. Es hat den 
Anschein, als ob letzterer nur vorgelesen wurde und nicht ausschließlich 
die Aufgabe zu ermahnen hatte. 

3. Sind sie gewillt, auch fürderhin unser Schreiben als Ermahnung 
vorzulesen. * 


ı Es wird doch selbstverständlich sein, dab ein Schreiben eines römischen Bischofs 
an eine andere Gemeinde hauptsächlich, wenn nicht ausschließlich, den Zweck der 
21* 
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Gegen die Autorschaft Soters kann man nichts einwenden; nichts- 
destoweniger bleibt es sehr zweifelhaft, ob „umv tiv &mcroAnv“ wirklich 
auf Soter sich bezieht. Man sieht sich daher vor die Alternative gestellt 
entweder hat Soter den Brief im Namen der römischen Gemeinde ver- 
faßt oder der Brief hat überhaupt keine nähere Aufschrift gehabt. Mit 
„Euer Brief“ wird einerseits gesagt, daß der Brief kürzlich abgesandt 
worden, andererseits daß er keinen bestimmten Absender gehabt: denn 
sonst ist es nicht erklärlich, warum Dionysius, falls der Brief von Soter 
verfaßt ist, nicht einfachhin „Dein Brief“ sagt, zumal er hierauf von 
TM mpotépav dià KAnnevroc ypapeicav“ spricht. Dann aber ist es schon 
von selbst gegeben, daß nicht ein eigentlicher Brief an die Korinther 
abgesandt worden ist, sondern eine Predigt, eine Homilie, und ist also 
auf diese Weise die Verbindung beider Schriftstücke als 


(01 Kinuevroc) mpdc Koptv@iouc a 
mpóc KoptvOiouc B 
aufs beste erklart. 

Nach dem vollständigen Bekanntwerden des Schriftstückes durch 
Bryennios erkannte man dessen wahren Charakter; es war kein Brief, 
sondern eine Predigt, eine Homilie, was schon früher Dodwell und Grabe 
aus dem von Junius edierten Bruchstück erschlossen. Es fragt sich nun, 
wo wurde de Homilie verfaßt? Bei Beantwortung dieser Frage kommt 
vor allem c. 7 in Betracht. Es wird hier das Leben der Christen mit 
einem Wettkampfe verglichen und sagt bei dieser Gelegenheit der Ver- 
fasser: Wcte OWpEev "ër óbóv mv eó0eíav, ayWva Tou dPdaprov, xai 
mokkot eic abTóv xaramAeócunev Kai AywvicWueda, iva xai CTEPavw- 
OWßuev... Man hat nun aus dem Umstande, dab bei „Kartankeucwuev“ 
keine weitere Bestimmung wie „eic Tov ’Ic8uöv“ oder „eic Kópiv0ov* steht 
geschlossen, daß die Homilie zu Korinth verfaßt sei und dab ,xata- 
TÀeócugev* in dem Sinne zu denken sei, daß der am Meeresstrand 
stehende die Schiffe herabfahren sieht — zweifelsohne ist diese Deutung 
unrichtig. Denn 1. ist es nicht denkbar, daß mit ,,xatamAedcwpev eine 
bestimmte Angabe betreffs des Ortes, wo die Spiele abgehalten wurden, 
einerlei ob „isthmische“ oder „olympische“, gemacht werden sollte; es 
ist das Bild vom Wettkampfe ein so geläufiges und der griechisch 
gebildeten Welt so nahe liegendes, daß unmöglich bei dessen Gebrauch 


„Vvoußecla“ verfolgt; in Hinsicht hierauf wird man jedenfalls gut tun, das „voudereichar“ 
nicht zu sehr zu urgieren; aus der Parallele „iv &£ouev del mote Avayıyvilckovrec vou- 
Bereicdan“ mit 2 Clem 17, 3 kann daher nichts Zwingendes erschlossen werden. 


A. Di Pauli, Zum sog. 2. Korintherbrief des Clemens Romanus. 325 


etwas Sicheres bezüglich des Ortes der Abfassung unserer Homilie 
erschlossen werden kann. 2. deutet „kai ttoAkoi eic adTOV kxaramAeUcupev"^ 
so sicher auf einen Sprecher außerhalb Griechenlands hin — denn 
warum sollte ein Korinther, der, wenn er von Spielen sprach, sicher 
doch an die isthmischen dachte, zu denselben „herunterschiffen“? Ein 
Römer aber wird, wenn er eine Reise nach Griechenland antreten will, 
unbedingt sagen müssen ,KaüramAeücuLev". 3. ein weiterer Beweis ist 
in den Worten „kai dywvicwpeba, iva xai crepavwOWuev" („und kämpfen 
wir, daß auch wir gekrönt werden") zu suchen; so kann doch nur einer 
sprechen, wenn er auch den Wettkampf nur bildlich gebraucht, der an 
den sonstigen Spielen von rechtswegen aktiv keinen Anteil hat; also ein 
Ausländer, in unserem Falle ein Römer. 

Auch aus c. 8, worin Gott, der den Menschen schuf, mit einem 
Töpfer verglichen wird, der den Lehm in seiner Hand kunstvoll formt, 
könnte auf den korinthischen Ursprung unserer Homilie geschlossen 
werden; man wird jedoch dies billig in Abrede stellen müssen im Hin- 
blick auf die Beliebtheit des Bildes, das schon aus der Genesis allgemein 
bekannt war, wonach Gott den ersten Menschen aus Lehm schuf. 

Auf Grund dieser Ausführungen kann daher der Ursprung der Ho- 
milie außerhalb Griechenlands mit Sicherheit angenommen werden. Ein 
anderes Beweismoment für die Behauptung, daß unsere Homilie außer- 
halb Griechenlands abgefaßt sei, eröffnet sich aus der Anrede, die der 
Verfasser der Homilie gebraucht: ddeAgoi (1,1; 4,3; 41,5; 7,1; 
8, 4; IO, I; II, 5; I3; I; I4, I, 3; 16, I); C. IQ, I und c. 20, 2 jedoch heißt 
die Anrede: ddedpoi xai ddedqai. 

Wie hat man sich diese Änderung in der Anrede zu erklären? Aus 
Justin weiß man, daß der Bischof, nachdem der Vorleser seine Lesung 
beendet, mündlich einige Ermahnungsworte sprach, die selbstverständlich 
an das vorher Gelesene anknüpfen (Apol 1, 67: Eira TOVCAUEVOU TOO 
dvayıyvWckovtoc, Ó mpoectwe Dud Adyou trv voudeciav koi mpóxAnav Tic 
Tay kalv ToUTWY piprcewc ToreiTa. cf. Constit. apost. 2, 39, 54). Zu 
beachten ist, daß er kurz vorher sagt: .... Kai Ta ATTOUVNMOVEUNATA TÜv 
dmoctóMuv D rà cuyypápuora TWV mpognrüv Avayıyvückeran nexpic Èy- 
xwpei. Offenbar nimmt hierauf Justin Bezug, wenn er dann sagt: 6 tpoecrüc 

. rpóxAncv Tic TÜV Kohn TOUTUV wiuncewc toreitoı. Also der 
Vorsteher der Gemeinde knüpft in seinen Ermahnungsworten an das 
vorher Gelesene an. Es ist dies auch bei unserem Schriftstück der Fall, 
nur mit dem Unterschiede, daß die Ermahnungsworte des Bischofs hier 
schriftlich fixiert sind, was um so leichter zu begreifen ist, da ja Dionysius 
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betreffs der Homilie bemerkt, ‚nv EZouev dei mote ÄvayıyvWscKovTec vov- 
dereichan“. Auf diese Weise ist auch der Wechsel in der Anrede er- 
klärt. Ein Bischof, der zu einer Gemeinde spricht, wird mit Rücksicht- 
nahme auf die Zuhörer die Anrede „ddelpoi Kai ddeApai“ gebrauchen 
müssen, während ein Bischof, der an eine andere Gemeinde schreibt, 
sich der gewöhnlichen Anrede „ddeApoi“ bedienen wird.“ Und daß 
C. I9 und c. 20 von anderer Hand als cc. 1—18 verfaßt sind, soll hier 
nachgewiesen werden. Wir müssen aber hierbei immer Justins Worte 
im Auge behalten; gehen wir nun im Einzelnen die fraglichen Kapitel 
durch und suchen wir ihre Beziehungen mit cc. 1—18 festzustellen. 


c. 19, 1: Wete, dbeAqoi kal ábeAqat, peta 
TÓv Gedv Tic AAndelac Avayıyvuckw úuîv 
Evreuäıv eic TO TTPOCEXEIV TOIC yeypauuévorc, 


iva xai éautoUc cücnte kai tov Avayıyvu- 
ckovra Ev typiv. 


C. I5, 1: ok olouoi dE, StL utkpáv cuu- 
Bovdiav émotcdunv gent eyxpateiac, fv 
Tomjcac tic oU neravoncer, AAA Kai éautóv 
cwWcet küué tov cupfouAeücavta. 


Wie ersichtlich, ist c. 19, 1 nach 15, 1 gebildet; besondere Beachtung 
verdient der letzte Teil beider Sätze. Wer ist unter „kåuè tov cuußov- 
Aelcavra* und ,róv dvayıyvibckovra èv üniv“ gemeint? Es hat den An- 
schein und ist auch m. W. also verstanden worden, daß der „Ratgeber“. 
und der „Vorleser“ ein und dieselbe Person seien. Doch gehen wir 
näher auf die Stelle ein. Als Hauptschwierigkeit für die Identifikation 
ergibt sich der Umstand, daß augenscheinlich kein Grund vorliegt, 
warum sich dieselbe Person einmal als „Ratgeber“ und dann wieder als 
„Vorleser“ bezeichnen soll; freilich kann auch der Vorleser in gewisser 
Beziehung Ratgeber sein, wenn er die Mahnworte des Letzteren vorliest; 
davon aber kann hier offenbar nicht die Rede sein. Auch ist es aus- 
geschlossen, daß in unserem Falle der „Ratgeber“ auf den „Vorleser“ 
hinweist und den Wunsch den Zuhörern gegenüber ausspricht, auch den 
Lektor zu retten, weil es ja heißt „avayıyvWuckw Duty Evreufıv“, das sein 
Parallelglied an „mkpàv cuußouAiav èmoincáunv“ hat; dem „kai Tov dva- 
YIyvWckovro èv üniv“ entspricht wiederum ,,xdyé tov cuußouAeucavra“. 
Auf Grund dieser Erwägungen darf es als ausgemacht gelten, daß „Rat- 
geber“ und „Vorleser“ verschiedene Personen sind. Stellen wir nun die 


t M. E. ist unsere Homilie doch ein Brief, eine Encyclica: bei dieser Annahme ist 
sowohl der ausgesprochen homiletische Charakter des Schriftstückes, als auch die An- 
rede „&deApoi“, die, falls die Predigt nur an die römische Gemeinde gerichtet wäre, 
unbegreiflich wäre, aufs beste erklärt. Übrigens ist es gar nicht ausgeschlossen, daß 
unsere Homilie nur ein Stück des römischen Schreibens ist, das als zur „voudecia“ 


dienend herausgelöst wurde ; das exordium ex abrupto sowie andere Merkmale scheinen 
dies zu bestätigen. 
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Parallelen, die c. 19 und c. 20 in den vorhergehenden Kapiteln hat, zu- 
sammen. 
C. 15, I: pic00f yap of Ectiv pikpóc Cc. 19, I: MICOÖV yàp abvi Ónüc TÒ HETA- 


nAavwuevnv wuxnv xai ámoAAuuévnv Amo- voficar dE SAnc Kapdiac cwrnplav éautoic 
CTpewar eic TO cuOfvai kai Zwijv dlöödvrac 


Der innere Zusammenhang beider Stellen liegt auf der Hand. 
c. I5, 1 wird der Lohn für Rettung einer verlorenen Seele „nicht klein“ 
genannt und doch wird c. 19, 1 nichts anderes als „Reue aus ganzem 
Herzen“ als Belohnung gefordert; beide Gedanken müssen einen ver- 
schiedenen Ursprung haben, da sie sich trotz allen inneren Zusammen- 
hangs widersprechen. Daß sie nicht einen gemeinsamen Ursprung haben 
können, geht aus dem Umstand hervor, daß die Herabsetzung des 
„nicht kleinen“ Lohnes zur geringen Forderung der Reue sich unmittel- 
bar an die Inaussichtstellung des großen Lohnes hätte anschließen 
müssen, damit der Kontrast umsomehr hervortrete; dies ist aber in c. 15 
nicht der Fall, obwohl in demselben von der Reue und Buße gehandelt 
wird. Nicht zu übergehen ist auch das „tò peravofjicav* das obwohl 
gleichbedeutend mit dem c. 8, 2 und c. 16, 4 „uerdvora“ hier unterschieden 
werden muß. Mit „tò neravoficaı“ wird gleichem auf ein länger er- 
örtertes Thema über die Reue (8, I—3; 13, I; 15,1; I6, I—7; 17, I) 
zurückgeblickt. Mit ,,ro0tTo yap troujcavtec — tod Geo PiAomoveiv“ wird der 
der Gottesfurcht beflissenen Tugend die praktische Anweisung gegeben, 
vor allem aus ganzem Herzen Reue zu erwecken. Weitere Parallelen sind: 


c. 17, 3: kai un uóvov üprı boküuev — c. 19, 2: Kai un dndwWe Exwuev — ond tv 
cuvnyuevor (ev eri thv Zwriv. emdunbv TÜV naralwv. 
c. 17, 7: kai Syovrar thy bófav — xai 


&covra elc Spactv mácr capkl. 
c. 17, 6—7: Thy fjuépav Exelvnv — Ant: — c. 19,3—4: TPdEWNEV odv THY dikalocuvnv 
zu bebovAeukórt Ged EE BANC kapbíac. — eic tov dAunntov aldva, 

c. 20 bringt in weiterer Ausführung c. 17, 6—7. 

Wie wir gezeigt zu haben glauben ist c. 19 und c. 20 wirklich eine 
„evreuäic‘, wie Justin sie uns bezeugt; sie knüpft hauptsächlich an c. 17 
an, worin vom Weltende, von der Belohnung der Guten und Bestrafung 
der Bósen die Rede ist. Gerade dieses Thema eignete sich besonders 
gut für die Zuhórer, da es für alle von Interesse sein mochte und allen 
Trost in den Mühsalen und Verfolgungen des Erdenlebens spendete. 
Einige Schwierigkeiten kann nun allerdings der Umstand bereiten, daß 


2 vgl. im Deutschen: „das Reuen'* und „die Reue“. 
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demnach der Vorleser die Ermahnungsrede gehalten hatte, während 
doch nach Justin es Aufgabe des Bischofs war, an die Gläubigen nach 
der Vorlesung Worte der Ermahnung zu richten, doch hebt sich diese 
Schwierigkeit sofort, wenn man bedenkt, daß die Homilie zur Ermahnung 
vorgelesen wurde und Dionysius versichert „iv EZonev dei more áva- 
yırvüockovrec voudereicdm, We Kai nv mporépav Hiv dia KAnuevroc ypa- 
peicav.“ Es ist nun geradezu unmöglich, daß der Bischof nach jedes- 
maliger Vorlesung der Homilie, die an allen Tagen des Herrn stattfinden 
sollte, mündlich an die Homilie anknüpfend eine ,,évtevitc“ hinzufügte, 
es ist doch denkbar, daß die Ermahnungsrede schriftlich fixiert wurde 
und zwar hier vom Vorleser selbst, der es für passend finden mochte, 
seine Zuhörer um das Gebet für seine Seele zu bitten; und daß die 
Homilie oft vorgelesen wurde, kann man schon aus ihrem Inhalt er- 
schließen: Ermahnungen zur Reue, Buße, Enthaltsamkeit waren immer 
am Platz. Und daß der Verfasser der Homilie vorzüglich den Zweck 
verfolgt, zur Enthaltsamkeit zu raten, sagt er selbst c. 15, I: ouk olonaı 
òè, Ge pikpàv cupBouMav émomcóunv mepi éykparetac (vgl. c. 4, 3; 
auch Photius, Biblioth. cod. 126 ist der zur Enthaltsamkeit mahnende 
Ton der Homilie aufgefallen, wenn er bezüglich derselben sagt: ... kai 
auth vouOecíav Kai Trapaivecıv Kpeittovoc eicére Biou). 

Finden sich auch in c. 19 und c. 20 manche den vorhergehenden 
Kapiteln entnommene Ausdriicke, so kann dennoch nichts gegen unsere 
Aufstellung eingewendet werden; diese Gleichheit des Ausdrucks ist 
eben aus der Gleichheit der Gedanken zu erklären. Daß aber dennoch 
ein Unterschied vorhanden ist, sollen einige Beispiele zeigen: z. B. wird 
c. 19 „npöcrayna“ für „evroAn“ (3, 4; 4, 5; 6, 7 u.s.w.) gebraucht, 
während sonst ersterer Ausdruck sich in der Homilie nicht findet: „ai 
émOupiot Kocuıkal“ (c. 17, 3) wird c. 19, 3 mit „ai emdunian udtator wieder- 
gegeben. Gerade auf solche anscheinend geringe Unterschiede muß bei 
der Untersuchung über die Authentizität eines Schriftstückes großes 
Gewicht gelegt werden, weil gerade in solchen kleinen Stildifferenzen 
die Verschiedenheit des Autors zum Vorschein kommt. 

Es erübrigt noch einige kurze Bemerkungen hinzuzufügen. — c. 15, 2 
heißt es:...édv ó Aéywv xoi dkolwv peta mícreuc xoi àyánnc kai Méyn 
kai dkoun. Aus „ó Atywv xoi dkouwv“ kann nicht auf den Charakter 
des Schriftstiickes geschlossen werden, wie Funk (Patr. apost. I, p. 203 
Zu C. I5, 2) es tut, der zu dieser Stelle bemerkt: „Homiliam agnoscis“. 
Auch in einem Brief, der für die Offentlichkeit bestimmt ist, wird der 
Briefschreiber sich also ausdrücken. Auch aus c. 17, 3 glaubte Funk 
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einen Hinweis auf eine Homilie zu sehen, doch ergiebt sich ganz klar 
bei näherem Zusehen, daß hier nicht etwa auf den homiletischen Cha- 
rakter des Schriftstückes angespielt sein soll, sondern einfach die Rede 
ist von den Ermahnungen der Presbyter und dem Gehorsam der 
Gläubigen. 

Fassen wir die Resultate unserer Untersuchung kurz zusammen: der 
sog. 2. Korintherbrief des Clemens Romanus ist ein wahrscheinlich zu 
Rom von Soter verfaßtes encyclisches Schreiben, eine Homilie, eine 
Predigt zur Reue und Buße; die Homilie, wie sie uns jetzt erhalten ist, 
besteht aus zwei Teilen: der von Soter verfaßten Predigt und der 
„ëvteužic“, die aus c. 19 und c. 20 besteht. Freilich kann diesen Re- 
sultaten nicht unumstößliche Richtigkeit zugesichert werden: unbedingtes 
Zutrauen verdienen sie aber insofern, als sie mit den über den 2. Clemens- 
brief überlieferten Nachrichten nicht in Widerspruch stehen, es kann ja 
möglich sein, daß sich später manches, was als gesichert angesehen wurde, 
auf Grund neuer Texte und gründlicherer Forschungen hin verändern wird. 


[Abgeschlossen am 28. Oktober 1903, ] 
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The authorship of the „Contra Marcellum". 
By F. C. Conybeare, Oxford. 


The work ‘Against Marcellus of Ancyra’ consists of five books, of 
which the first two were composed at an earlier period than the last 
three. These two books are entitled at the end of book I: twWv po 
MáópkeAAov ékéyxwv, but the MSS prefix to this first book the following : 
Eöceßiov tod taugikou TWV korà papkéAAou TOO GyKUpac érickóÓmOU 
AöYoc a. 

The last three books are entitled in the MSS: t&Wv rpóc MdpxedAov 
éhéyxwv Evcefiou tod maugidou mepi tc éxxAnciacrikfjc BeoAoyiac; and 
a brief prologue precedes them addressed to Flakilus patriarch of 
Antioch, thus: 

To rıuwrorw koi àyannt® cu Ahewouprü Pdraxiddw 
EvcéBioc èv Kupiw xaipeıv. 

And at the end of book V is the following: 

Ebcepíou tWv Kata mapKéAAou trum TédOC. 

Thus it is only in the initial headings that the Eusebius who com- 
posed this work is identified with Eusebius Pamphili; and these headings 
are less original than the other notices embedded in the text, which 
simply name Eusebius. The headings may be due to scribes who wrote 
under the influence of Socrates the historian, who only knew of the 
last three books and ascribed them to Eusebius Pamphili. No scholar 
has raised a doubt about the attribution made by the historian Socrates 
of this work to his great predecessor. 

The author insists in several passages on the fact that Marcellus 
had only written against Asterius one book e. g. p. Ia: 6 dvnp Ev Tovri 
Ypdwac Kai uövov (dc uńnor Woede) córrpaupa. So p. 57b: ó pév yap 
ëv m dwwAvylov Kai moAlumAavéc CUYYpauua cuvrá£ac, troto qnci me- 
TOInKevar Aug TO Eva yvwpileıv Ocóv. 

Nevertheless he quotes an Epistle "Emcrokä written by Marcellus; 
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and this Epistle we find given in its entirety by Epiphanius in his 

Haeresis LXXII. I confront the citations with the text of Epiphanius: 
At p. 18a we read this: Oncw òè mpüra dr wy toc ÓópO0dc Kai 

EKKÄNCIACTIKWC Ypapeicıv Avrıkkyeıv meipárat krÀ. And p. Iob. 


"ApEouat Tolvuv an’ abrnc ÚT adrod ypa- 
peicnc émiccoAfjc mpdc Exactov TV un 
dpOwc Ypapevrwv Avrıkeyav. Teypape 
“nmictevetv eic rarépa Heöv Tavto- 
xpdropa, xai eic tov Yidv abrov TOV 
Movoyevfi 8edv, Tov KU ploy ńu ðv 
’Inco6v Xpictév, xai eic TO mveöna 
TO dyıov”. Kai pnav “ék Tv Beiwv 
YpapWv uenadnkevar” EES TOY TC 
OcoceBelac Tpómov (alii tUTov). “Eyw de, 
órav èv toto kéen, Amodexoua cpddpa 
ta Aeyöueva - Koivöc yap oüTtoc &ndvruv 
Tuy tic OcoceBeíac ó tpónoc, micredeiv 
cic narepa xai vióv xai dyiov 
TVveüud. 


In the immediate sequel the 
distinguish this Epistle of Marcellus 


From Epiphanius Haer. LXXII. 

’Avriypapov emictoAfic Mapkéiiou ... 
TH nakapıwrdry cvddettoupyw "louAu Mdp- 
KehAoc Ev Xpict® xaípew. Eemeidr] rwec TWv 
kara YvucOÉvtuv mpdtepov êri TH ur) SpOwWe 
MICTEVEIV.. . . kat? éuo0 vpdyat Tf) Ococefe(q 
cou étéAuncav, We av €uod un dpOWc 
Hire €xKAnctactiKWC @povobvtoc... 
EYYpapdv cot thy euautood Tíctiv uerà Td- 
cnc dAndeiac th éuaucoü Xetpi ypdwac ém- 
dodval, flv Zuadov Er te twy delwv 
Ypaodv ébibdyenv .... TIcrebwodveic 
0cóv TavtoKpdtopa Kai eic Xpictov 
’Incoöv Tóv vióv abro0 tev uovo- 
Tevfi, TOV kúpiovńu ðv... kai eic rò 
dyiov mveüpa... Tapa TÜv Ocí(uv 
ueuaO0rkapuev Ypagwy... TAaUTHV kai 
Tapa tüv Ociuv Ypapwv elnguc mv 
mictiv... Tpóc ce vüvy Yerpapa. 


author of the &Aeyxot proceeds to 
from his long single work against 


Asterius. It is right he explains to believe in the Father, Son and Holy 
Spirit, but not to explain that the Father is Father and the Son is Son. 
Such 0euwpía is dangerous. Yet that Marcellus is guilty of it he will 
shew èk rüm aùroû Aöywv, that is out of the ëv m cöyypauuo. And he 
then cites Marcellus’ words: “Eon yap tov pév marépa beiv G&AnOWe ra- 
tépa civar vouíZeiv Kai Tov vidv, dÀnOdc vióv:xai tò Bou nveüpa 
Weattwe. Taura ó Mdpxeddoc mpóc ’Actepiov. 

The above passage is from the First book of the édeyyou. In the 
first lines of the second book the Epistle is condemned afresh for its 
deceitfulness. Marcellus we learn wished by means of it to cloak his 
heresy. Our author will tiv xpóvoic uoxpoic Evdonuxricacav TH dvópi 
kakodoziav Bpaxù repieA0óvrac ro TC EMICTOAÄC mpocyriuaroc ånoyuuvůco. 
We know from other sources that Julius was imposed upon by this 
Epistle in which Marcellus paraded the Roman Symbol as his own in 
order to obtain from the Pope a Zestzamur of orthodoxy. It had such 
effect that about December 340 the Pope and a Synod of bishops 
assembled in Rome admitted Marcellus together with Athanasius to 
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communion. In Rome they thought that Marcellus had been unjustly 
condemned in the Arian Synod of Antioch, and to this feeling reference 
is made in the second book of the &Ae[yot p. 56a: bé toùe rjoufjcoot 
Tov dvdpa vevonikötac. To the effect of the Epistle on the mind of 
Pope Julius reference is made in two later passages of the second half 
of the treatise, namely in the first book of the De Ecclesiastica Theo- 
logia c. 19, p. 82d: ómep Expfiv uáMcra toic tov dvdpa Cu Evdei- 
Zacda, and book II c. 25, p. 145a: We v Häfo nc TÜV TOV dvdpa tı- 
UWVTWV KTA. 

Thus the author of the Elenchi not only had in his hands the 
Epistle of Marcellus to Pope Julius, but was aware of how the latter 
had been imposed upon by it. 

What was the date of this Epistle? Marcellus informs us in it that 
he had come to Rome to appeal to Julius, and that he wrote it after 
he had stayed in Rome fifteen months. 

Now Marcellus fled to Rome three months later than Athanasius, 
and Athanasius fled thither sometime after Easter 339. Marcellus cannot 
therefore have reached Rome before July 339. Add fifteen months, and 
we reach November 340. The author of the Elenchi is also aware 
of the fact that the Pope and western bishops had ‘honoured’ Marcellus, 
because they were deceived by the Epistle. This refers to his being 
received into communion at Rome about December 340. Hence it 
follows that the books I and II of the Elenchi were written after Dec. 
340, and probably in view of the Antiochene Synod of 341. The last 
three books addressed to Flakillus followed after an interval, and seem 
to have been composed in view of the council of Sardika held in 
autumn 343. 

But all authorities are agreed that Eusebius Pamphili died not later 
than May 30, 339; and a comparison of all the sources shews that he 
died at the very end of 338 or in the early days of 339, at least 
eighteen months before these Elenchi, books I and II, could have been 
penned; and a yet longer time before books II—V. These Elenchi 
therefore were not written by Eusebius Pamphili, but by some other 
Eusebius. And the dedication of the last three books to Flakillus indi- 
cates Eusebius of Emesa as their author. 

In other ways the books contra Marcellum reveal themselves to 
be no work of Eusebius Pamphili. 

I. Their author repeatedly refers to Eus. P. in the third person, and in 
the same context to himself in the first, e. g. in Bk I p. 18d as follows: 
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Oncw dé mpWra..... "Apri uév yap tpdc "Acrépioy THV Avrippncıv 
TOteirat, dori de mpóc Eüceßıov Tov ueyav (sc. of Nicomedia). Kai &neıra 
émi tov tod 0co0 dvOpwmov ... Tlavdivov... Kai èk Tourou uerapac 
'Qprréve ToAeuet ... Emeita Napkíccu éricrpareerai, Kai Toy ETEPOV 
EvcéBiov (sc. Pamphili) àubxet . . ."Ap£opot toivuy dw oe, "Erd 
06... 

This is only a single one out of nine or ten similar contexts. It 
is a literary impossibility that the Etepoc EvcéBioc should be the Eusebius 
who wrote these Elenchi. 

2. The style of the Elenchi is in every way different from that 
of Eusebius Pamphili. It would be a literary miracle that the same 
man in the same year should write books so opposed in style as the 
Life of Constantine and the Elenchi. 

3. Eusebius Pamphili belongs dogmatically to the pre-Trinitarian 
age. He only once uses the word Tpıäc of the godhead viz. in the 
Tricennalian oration, and that in a passage imitated from Philo. But 
in the Elenchi the yvwcıc Tfjc ayiac Tpiddoc is regarded as the essence 
of the christian revelation, e. g. in book I, p. 3 c. and passim. 

4. In all his other works, not excepting the Life of Constantine com- 
posed in the last year of his life, Eusebius Pamphili cites Mat. 28:9 in 
the shorter form: poOnreUcare mávra rà É0vn èv TH Óvóuamri Mov. But in 
the Elenchi the Textus Receptus of this text is cited thrice, and the 
dogma of the Trinity based upon it. 

5. The controversial manner of the Elenchi is alien to Eusebius 
Pamphili, who nowhere else displays such bitterness of spirit and want 
of charity towards theological opponents. 

Thus we lose a work of the historian Eusebius and gain instead 
a work of Eusebius of Emesa. We are also able to see that the epistle 
of Eusebius Pamphili written to his congregation at Caesarea after the 
council of Nice has been interpolated. Socrates preserves this letter 
in book I ch.8, p. 22. For after the words mctevouev kai eic ey TVeüua &Tioy 
we have the following addition, in no way necessitated by the context: 

Toútwv Ékacrov eivai kai ÜTÄPXEIV MICTEÜOVTEC, marépa dAnNOwe natepa, 
kai viöv dANdWC vióv, Kai Tvedua Ayıov AANdWc d oy TveOna* ka0ü)c Kai 
Küpioc Dud dmrocréAAuv eic TO KNPUYUA TOUC éauroO HAONTÄC eine "TTOpEU- 
0évrec uaOnreUcare mávra Ta EOvn BantiZovtec aüroUc eic tò óvoua toO 
TATPOC Kai ToO viod kai tod Griou mvetuatoc. 

The above passage has been foisted into the text from the GAAn 
&k0ecic. Tíícreuc produced at the council of Antioch in 341, in which it 
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is found verbatim (Socrates II ch. 10, p. 87). Perhaps the Epistle 15 
after all wrongly ascribed by Socrates to Eusebius Pamphili. It agress 
more with the citation of Marcellus (compare above p. 331). 

Lastly it need not surprise us that Socrates erred in his ascription 
of the Elenchi to the historian. For he only had the last three books 
entitled in a later age mepi &xkAnciacnkfic BeoAoyiac, and did not know 
of the first two in which all the indicia of true age and authorship occur. 
Had he read these first two books, he could never have ascribed the 
work to the historian Eusebius, however anxious he might be to demon- 
strate that the latter was an orthodox writer. 


[Abgeschlossen am 9. Nov. 1903.] 
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Eine Parallele zu den Seligpreisungen aus einem 
ausserkanonischen Evangelium. 


Von Hans Waitz. 


Eine der wichtigsten Quellen der pseudoklementinischen Homilien 
und Rekognitionen sind die Knpvypata TTérpou (KIT), wie sie in dem 
vorausgeschickten Briefe des Petrus an Jakobus wiederholt genannt und 
in den Homilien (H 1, 20) und Rekognitionen (R 1, 17. 3, 75) bezeugt 
sind. Nach R 3, 75 hatten sie einen Umfang von Io Büchern, die z. T. 
wenigstens inhaltlich aus den Rekognitionen und Homilien zu rekon- 
struieren sind. Liegen sie uns auch nur in einer antimarcionitischen Be- 
arbeitung vor, SO kann doch ihr urspriinglicher ebionitisch-gnostischer 
Kern aus dieser Hülle verhältnismässig rein herausgeschält werden. 

Zu dem ältesten Bestandteil der KTT gehören nun nach der Inhalts- 
angabe des 8. Buches (R 3,75 octavus de verbis domini, quae sibi 
videntur esse contraria, sed non sunt) die Ausführungen in R 2, 28 ins- 
besondere folgende Stelle: Initio praedicationis suae utpote qui velit omnes 
invitare et adducere ad salutem: ac patientiam laborum tentationumque 
habendam suaderet; pauperes beatificabat eosque pro penuriae tolerantia 
adepturos esse pollicebatur regna coelorum, ut sub tanta spe aequanimiter 
paupertatis pondus spreta cupiditate portarent. Est enim unum et maxi- 
mum ex perniciosissimis peccatis cupiditas. Sed et esurientes et sitientes, 
aeternis bonis justitiae saturandos esse promisit, ut egestatem tolera- 
biliter ferentes nihil pro hac injusti operis molirentur. mundos quoque 
corde similiter beatos dicebat et per hoc deum visuros, ut unusquisque 
adipisci tantum cupiens bonum semetipsum a pessimis et pollutis cogi- 
tationibus contineret. 

Dem Inhalt nach ist dieser Abschnitt eine glossierende Paraphrase 
einiger Herrenworte, die wir als Seligpreisungen bezeichnen. Ist es sicher 
und schon durch Credners Beiträge zur Einleitung u. s. f. Halle 1832, I, 
268 ff. und Hilgenfeld, Krit. Untersuchungen über die Evangelien Justins, 
Halle 1850, 307 ff. bewiesen, dass in den KTT ein ausserkanonisches 
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Evangelium benutzt ist, das mit unserm Matthäusevangelium die nächste 
Verwandtschaft hat, so wird dieses Ergebnis durch die obige Stelle aus 
R 2,28 bestätigt. Nach den einleitenden Worten (initio praedicationis 
suae) standen die angeführten Seligpreisungen unter den ersten Rede- 
abschnitten des benutzten Evangeliums. An dieser Stelle finden wir sie 
bei Matthäus. Es sind im ganzen drei Seligpreisungen wiedergegeben, 
und zwar nach der üblichen Zählung nach Matthäus die erste, vierte und 
sechste, während kurz vorher R 2, 27 und sogleich nachher R 2, 29 mit den 
Worten Beati pacifici quoniam (bezw. quia) ipsi filii det vocabuntur die 
siebente angeführt ist. Von diesen Seligpreisungen finden wir aber bei 
Lucas nur die erste und vierte (Luc 6, 20. 21). Das Evangelium, aus 
dem die KIT in R 2, 27. 38 schöpften, muss demnach dem kanonischen 
Matthäus näher verwandt gewesen sein als dem Lucas. 

Um seinen Charakter näher zu bestimmen, vergleichen wir zunächst 
den Wortlaut der verwandten Texte. 
1) R 2, 28 Mt 5, 3 Luc 6, 20 

pauperes beatificabat| Aéywv'  pakóápioi of} čħeyev: paxKdptior oi 
eosque pro penuriae | mtwxoi TH trveunarı, Or | TTWXOÍ, Gr Üperépa EcTiv 
tolerantia adepturosesse | adTWv écrv fj Bacıkeia|n Bacıkeia ToO Geo, 
pollicebatur regna coe-|tWv ovjpavwWv. 
lorum. 
2) R 2, 28 

Et esurientes et siti- 
entes aeternis bonis ius- 


Mt 5, 6 Luc 6, 21 
uakdpiot of TTEIVWVTEC | HOKAPIOL of TTEIVWYVTEC 
Kai dipwWvtec TO dikaro- | vv, Or XopTachrceche. 
cUvny, OTL auToi xopra- | 
cOncovtat. | 
Mt 5, 8 | 
pakápior oi kaðapo Ti} 
Kapdia, Ott abroi TÒV 
0cóv Swovtan. 
Mt 5,9 | 
nakdpıor oi eipnvonoioí 
iam (quia) ipsi filii dei än vioi Geo KAnOrcov- 
vocabuntur. TOL 


titiae saturandos esse 

promisit. 

3) R 2, 28 
mundos quoque corde 

sımiliter beatos dicebat 

et per hoc deum visuros. 


4) R2, 27 (2, 29) 
Beati pacifici, quon- 


Giebt uns auch R 2, 28 die Seligpreisungen nicht direkt als Zitate, so 
lässt es uns doch ihren ursprünglichen Wortlaut leicht erkennen. Wenn 
nämlich R 2,27 und R 2, 29 dasselbe Zitat bis aufs Wort überein- 


stimmend bringen, selbst das Mt 5,9 in den meisten Codices fehlende 
27. II. 1903. 
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ipsi wiederholen — der Wechsel zwischen quoniam und quia ist dem 
Übersetzer zur Last zu legen —, so können wir daraus folgern, dab auch 
die Zitate R 2, 28 ziemlich wortgetreu sind. Darauf führt uns noch eine 
weitere Beobachtung: 

Die sogenannte 6. Seligpreisung wird auch noch an anderen Stellen 
in R angeführt, bezw. frei wiedergegeben, wo ebenfalls KIT verarbeitet 
sind: R 2, 22. 28. 3, 29. 30, womit H 17,7 zu vergleichen ist. Nun 
stimmen diese Anführungen ebenfalls wörtlich überein, abgesehen davon, 
daß, wie Cod. Carm. P. R. bei R 3, 27, so auch sämtliche Handschriften 
bei R 2, 22. 3, 30 mundo corde lesen, eine Variante, die nach den übrigen 
Stellen R 2, 28, R 3, 29 zu verbessern ist. So erkennen wir auch hieraus, 
daß sich der Verfasser. der KTT auch bei den übrigen Seligpreisungen 
móglichst genau an seine Vorlage gehalten hat. 

Scheiden wir nun von dieser Voraussetzung aus, was in R 2, 28 
nur Glosse ist, so erhalten wir folgenden Wortlaut: 

1) pauperes beatificabat eosque| beati pauperes, quod adipiscentur 
pro penuriae tolerantia adepturos|regna coelorum. 
esse pollicebatur regna coelorum. 


2) Et esurientes et sitientes aeter-| beati esurientes et sitientes, quod 
nis bonis justitiae saturandos esse |justitia saturabuntur. 
promisit. 

3) mundos quoque corde similiter| beati mundi corde, quoniam ipsi 
beatos dicebat et per hoc deum|deum videbunt (so R 3, 301). 


Visuros. 
4) beati pacifici, quoniam ipsi filii dei vocabuntur. 


Es leuchtet ein, in welchem Maße der so reducierte Text der Selig- 
preisungen mit dem des kanonischen Matthäusevangeliums übereinstimmt, 
zumal im Unterschied von Lucas. Hier wie dort steht das Prädikat in 
der 3. Person Pluralis, bei Lucas dagegen in der 2. Person Pluralis. Im 
einzelnen reden KIT wie Mt 5, 3 vom Himmelreich (regna coelorum 
bezw. Baceía THY oüpavüv), während Lucas das Reich Gottes verheißt 
(Bacıkeia Tob Geo): KIT und Mt 5, 6 erwähnen Hungernde und Dürstende, 
Luc 6, 21 nur Hungernde. Die 6. und 7. Seligpreisung stimmen mit Matthäus 
fast wörtlich — den Zusatz ipsi ausgenommen — überein, während sie 
bei Lucas fehlen. 

Andrerseits sind auch bedeutsame Abweichungen von Matthäus 
und charakteristische Übereinstimmungen mit Lucas unverkennbar. 


KIT und Luc 6, 20 wissen nichts von den ,geistlich^ Armen, son- 
Zeitschr. f. d, neutest. Wiss, Jahrg. IV. 1903, 22 
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dern verheißen nur den „Armen“ das Himmelreich bezw. das Reich 
Gottes. Die Glosse in KTT (R 2, 23 pro penuriae tolerantia und ut sub 
tanta spe aequanimiter paupertatis pondus spreta cupiditate portarent) 
schließt geradezu die Deutung auf geistlich Arme aus und nötigt an 
leiblich Arme zu denken. 

KIT und Luc 6, 21 reden in gleicher Weise nicht von solchen, die 
nach der Gerechtigkeit hungern (und dürsten) Denn die KIT können 
nur, wie in gleicher Weise der glossierende Zusatz: ut egestatem tolera- 
biliter ferentes nihil pro hac injusti operis molirentur beweist, an solche 
gedacht haben, die leiblich hungern und dürsten. Bei Lucas aber 
deutet die nähere Bestimmung viv darauf hin, daß auch hier nur, wie 
vorher bei den Armen, an ebensolche Menschen gedacht werden kann. 
Darauf weist auch die folgende, bei Matthäus fehlende Seligpreisung 
(Luc 6, 21) yaxdpıcı of KAalovrec viv, Gr yeAdcete. Eigentümlich ist nur 
für KIT, daß hier der Begriff der ðıkarocúvn zu dem Nachsatz gezogen 
wird, während er bei Lucas fehlt, bei Matthäus aber zu dem Vordersatz 
gehört. 

Als eine auffällige Kongruenz mit der lucanischen Rezension ist es 
auch zu bezeichnen, wenn die KM, ebenso wie Lucas auf die erste Selig- 
preisung sofort die vierte folgen lassen. Wenn die KIT damit die 
zweite und dritte des Matthäus auslassen, so haben sie nicht etwa ab- 
sichtlich sie übergangen, da sie sehr wohl die dritte wenigstens (naxdpıcı 
oi rev8oüvtec, Bn adroi mapaKAnOrcovtar cf. Luc 6, 21b) für ihren Ideen- 
gang hätten verwerten können, sondern sind damit ihrer Verlage gefolgt, 
die ebenso wie Lucas diese beiden Seligpreisungen, bzw. die dritte, auch 
nicht in der lucanischen Rezension: uakáptoi oi xAaíovrec vóv, Stt YeAdcETE, 
gekannt haben wird. Dies ist um so wahrscheinlicher, als ja auch bei 
Mt 5,4. 5 eine gewib nicht grundlose Unsicherheit in der handschrift- 
lichen Überlieferung besteht, indem der Codex D, sowie die Itala, in 
mehrere Handschriften, Vulgata, Syr. Cur. Sin., Clemens, Origenes u. a. den 
Mt 5, 4 vor Mt 5, 5, dagegen Cod. NB C Z, sowie die Itala in 3 Codices, 
die Peschittho, und Syriaca Charklensis, die koptische, äthiopische Über- 
setzung, Tertullian u. a. Mt 5,4 nach Mt 5,5 setzen, also die Selig- 
preisung der Leidtragenden vor die der Sanftmütigen stellen und an die 
der Armen anschließen. 

Es fragt sich, welcher Textgestalt, ob der der KIT oder der des 
kanonischen Texts, die Priorität gebührt. 

_ Man könnte geneigt sein, den Text der KIT als eine willkürliche 
Anderung des kanonischen Textes zu bezeichnen, indem man darauf 
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hinweist, daß ein Evangelium, das bei Ebioniten im Gebrauch war, selbst- 
verständlich die leiblich Armen, Hungernden und Dürstenden selig ge- 
priesen habe. Aber ist dies auch möglich, so ist es doch nicht wahr- 
scheinlich. Denn vergleichen wir die Gestalt, in der ein andres Herren- 
wort Mt 6, 33 in KIT vorliegt, so erkennen wir, welches Gewicht gerade 
in KIT auf das Streben nach der Gerechtigkeit gelegt wird. 


R 2, 20 R 2, 22 R3,20 | R3,37 R 3,41 Mt 6, 33 

primum est Suadeo pri-| Et ideo jus-' dicebat ma- dicentem: Znteite de 
omnium, justi- | mo justitiam | sit nos quae- | gister noster, | Quaerite pri-|npWrov thv 
tiam dei reg-|ejus esse re-|rere justitiam | ut et justitiam | mo justitiam | Baoıkeiav xai 


numque ejus quirendum. boni dei reg- |ejus quaere- | eius et haec nv = dikaio- 
inquirere. numque ejus | rent. omnia adpo- | ouvnv avtod. 
et omnia, in- | nentur vobis. 


| quit, haec adi- 
jicientur vobis. 


| 
| 


Überall ist hier die Gerechtigkeit in der Weise betont, daß sie ent- 
weder allein genannt oder vorangestellt wird, wie sie auch im Codex 
Vaticanus (B) vorangestellt ist; nur R 2,46, eine Stelle, die dem Redaktor 
zur Last fällt, stimmt mit Mt 6, 33. Ziehen wir nun hierzu die 4. Selig- 
preisung heran, so werden wir nicht verkennen, daß zu dem Sinn, 
den Mt 6,33 — ausgenommen in Cod. B — in KIT hat, am besten 
diejenige Gestalt passen würde, die in Mt 5,6 vorliegt, wo ja auch ge- 
rade das Streben (Hungern und Dürsten) nach Gerechtigkeit selig ge- 
priesen wird. Ist aber dies zuzugeben, dann kann nicht angenommen 
werden, daß die KIT bezw. das darin benutzte Evangelium absichtlich 
an der 4. Seligpreisung geändert und das Object des Vordersatzes zum 
Object des Nachsatzes gemacht hätten. Vielmehr bleibt nur die An- 
nahme übrig, daß de KIT bezw. deren Evangelium sie in der eigen- 
artigen Gestalt vorgefunden haben, in der sie sie auch bringen. Eine 
absichtliche Änderung an der ersten Seligpreisung kann aber dann auch 
nicht mehr angenommen werden. 

Erwägen wir aber weiter, daß gerade diese beiden Seligpreisungen 
— dazu in dieser unmittelbaren Aufeinanderfolge — bei Lucas in dem- 
selben Sinne wie in den KTT und ohne die ethische Näherbestimmung 
wie bei Matthäus angeführt sind, so werden wir die Textgestalt, welche 
die Seligpreisungen in den KIT bezw. ihrem Evangelium haben, als die 
originale, die des kanonischen Matthäusevangeliums dagegen als die 
secundäre, eben als eine Umdeutung der an leiblich Arme und Hungernde 
gerichteten Herrnworte ins Geistliche ansehen müssen. Inwieweit dann 
noch die zweite, dritte und fünfte Seligpreisung des Matthäusevangeliums 
als original betrachtet werden können, läßt sich auf Grund des Evan- 

22* 
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gelientextes in KIT und Lucas nicht sicher ausmachen. Keinesfalls aber 
können nach dem Sachverhalt, wie er hier zu constatieren ist, die 2. und 
3. Seligpreisung vor der 4. gestanden haben. 

Bei unsrer Untersuchung haben wir die Frage außer acht gelassen, 
in welcher Zeit die KIT entstanden sind, um von hier aus eine weitere 
Instanz für unsre Aufstellungen zu gewinnen. Denn diese Frage hängt 
aufs engste mit dem ganzen literarischen Problem zusammen, das die 
klementinische Literatur bietet. Indem wir an andrer Stelle näher 
darauf eingehen werden", möchten wir hier nur als Ergebnis unsrer 
diesbezüglichen Untersuchungen hinstellen, daß die KIT nicht viel später 
als 135 n. Chr. und zwar in Palästina (Caesarea), in dem Bereich einer 
dem Elkesaitismus verwandten ebionitisch-gnostischen Sekte entstanden 
sind. Könnte dieses Resultat Zustimmung finden, so würden wir in den 
Zitaten der KIT einen dem kanonischen Matthäusevangelium nahe ver- 
wandten Evangelientext besitzen, der uns zeitlich und örtlich, um ein 
beträchtliches über Justin hinaus, näher an die älteste apostolische Über- 
lieferung heranführen würde. Zugleich hätten wir damit ein gewichtiges 
Argument mehr gewonnen, das uns die Originalität der in den KIT und 
Lucas vorliegenden Tradition über die sogen. Seligpreisungen gegenüber 
der des kanonischen Matthäus bestätigen würde. 


ı Vgl. meine demnächst in Texte und Untersuchungen N. F. X., 4 erscheinende 
quellenkritische Untersuchung über „die Pseudoklementinen“. 


[Abgeschlossen am 5. November 1903.] 
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Miscellen. 


Kappóres. 
I. 
Bemerkungen zu A. Deißmann, iAactnpıoc und fAacrnpıov in Heft 3 

des 4. Jahrgangs dieser Zeitschrift, S. 193ff. des Jahrgangs 1903. 

Die Ausführungen Deißmanns über Kappöres S. 204ff. veranlaßten 
mich, Herrn I. I. Kahan in Leipzig um Auskunft zu bitten. Herr I. I, Kahan 
ist von Franz Delitzsch’s Zeiten her Lehrer am Institutum iudaicum 
Delitzschianum in Leipzig.“ Er ist ein tüchtiger, philologisch geschulter 
jüdischer Gelehrter, dessen reiche Kenntnisse die Theologen benutzen 
sollten, um endlich das so lange arg vernachlässigte Gebiet der jüdischen 
Literatur fruchtbar und umfassend anzubauen. 

S. 204 führt Deißmann die Ansicht von Daniel Sanders an und 
bemerkt dazu, daß kappör, resp. kapporoh zwar synonym seien mit 
kappöres, aber, nach Weigand und Hildebrand, kappöres nur von kap- 
kóreth herkommen könne, nicht von kappór, resp. kaporoh. S. 205 wird 
dasselbe gesagt, die Synonymität beider nur noch dahin näher erläutert, 
daß kappöreth = kappöres keinen andern Sinn habe als kappöroh, nämlich 
den von „Sühnung“. Speziell denkt Sanders und Weigand hierbei an 
die Sühnezeremonie am Versöhnungstage, d. h. das Schlachten und um 
den Kopf Schwingen eines Hahnes mit den Worten: pa m. Die 
Begriffe „Sühnung“ und „Tötung“ rückten danach, meint Deißmann, sehr 
nahe zusammen, „Du bist kappöreth“ konnte somit zu der Bedeutung: 
„Du bist der Vernichtung geweiht“ kommen und schließlich kappöres 
überhaupt = vernichtet üblich werden. 

Dem gegenüber gibt Herr I. I. Kahan folgendes an: 

I. Der Gedanke der Kappöroh, der Sühnung, haftet nicht nur an 
der Sühnezeremonie des Versóhnungstages, sondern nach jüdisch-theo- 
logischer Anschauung ist jedes Leid, jeder Schaden, jeder Verlust, den 


: Siehe Genaueres darüber in meinem Vortrag: Talmud und Theologie, J. C., B. 
Mohr, Tüb., 1903. 
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ein Mensch zu erdulden hat, eine Strafe für seine Sünde und damit eine 
Abbüßung seiner Schuld und eine Sühne. Diese Gedanken sind sehr 
alt innerhalb der Entwickelung der jüdischen Theologie. Kappöroh 
wird im Jargon, der jüdisch-deutschen Umgangssprache der Juden, bis 
auf den heutigen Tag, ganz allgemein im Sinne von: Einbuße, Verlust, 
Verzicht auf etwas gebraucht. 

So redet man von „& kappóre Geld!“ im Sinne von: ich büße gern 
das Geld ein, ich verzichte darauf. Der Ausdruck ist alltäglich für: das 
ist mir, gilt mir als kappöre Geld, das Geld gilt mir wie eine Kappöre 
d. h. eine Einbube, ein Verlust, wozu noch hinzuzudenken ist: und ich 
verschmerze das gern. Man hat es im wegwerfenden Tone gesprochen 
vorzustellen. Wer die echt orientalische, phantasievoll-elliptische Rede- 
weise der Juden kennt, wird sich über die nötigen Ergänzungen nicht 
wundern. Soviel über Kappöroh, resp. mit Abschleifung des o der 
Endung in der Aussprache zu 6, über: Kappéré. 

2. Die Ableitung der Form kappöres von kappöreth bestreitet Herr 
I. I. Kahan. Er hält kappöres für einen Plural von kappóré, gebildet mit 
dem ja vielfach in den modernen Sprachen üblichen s des Plurals. „Es 
taugt uff kappóres* = es ist wert, daß es zu Grunde geht, „ich brauch 
ihn uff kappóres* — er kann mir gestohlen bleiben, ich will nichts von 
ihm wissen, ich verzichte gern auf ihn, sind z. B. gebräuchliche Rede- 
wendungen im Jargon, die sich allerdings sehr leicht verstehen, wenn 
man kappóres als Plural von kappör& faßt, nämlich so: „es taugt uff 
kappöres“ würde heißen: es taugt soviel wie alle die Dinge, die kappöre 
sind und als kappöre gelten. Entsprechend wäre „ich brauch ihn uff 
kappöres“ zu verstehen: ich brauch’ ihn so, wie man die Dinge ver- 
wendet, die zur kappöre dienen. Kappöres hat also mit kappöreth nichts 
zu tun. Kappör& = kappóroh hat den Sinn von: Verlust, der Ver- 
nichtung geweihter Gegenstand, kappöres sind Verluste, Gegenstände, 
die der Vernichtung geweiht sind. 

Danach läßt sich aus dem Gebrauch von‘ kappóres im Jargon für 
die Bedeutung von kappóreth gar nichts schließen, weder dab „sich 
kappöreth bis in die neueste Zeit erhalten hat“, noch „daß ihm der 
Begriff der Sühnung geblieben ist“, obwohl dies „von denen nicht mehr 
empfunden wird, die die deutsche Vokabel kappöres gedankenlos ge- 
brauchen“ (l. c.S. 206). Beides gilt vielmehr lediglich von kappöroh, 
resp. kappör& und seinem Plural. 

Mit dieser Erklärung von kappöres scheint mir Herr LL Kahan 
recht zu haben. Wer jüdisches Sprachgefühl hat und die Art jüdischer 
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Sprachbildung im Anschluß an das AT oder überhaupt im Zusammen- 
hang mit demselben nachempfindet, wird sich sagen: kappöreth, das im 
AT in so spezifischem Sinne, nämlich doch sicher von einem Teil der 
Bundeslade allein, vorkommt, konnte nicht derartig abgeschliffen in den 
allgemeinen Sprachgebrauch übergehen. Der Gedanke an die besondere 
Art der Sühnung im Zusammenhang mit der Bundeslade konnte dabei 
nicht so völlig verblassen. Und so führt denn auch Levy in seinem 
Wörterbuch, wie Deißmann S. 205, Anm 3, richtig bemerkt, keine einzige 
Stelle für kappöreth an, die nicht an die Bundeslade erinnerte! Ebenso 
ist durchaus unwahrscheinlich, dab mp m zu übersetzen ist: „Dies 
ist mein kappöreth.“ Die Kappöreth war für den Kenner des AT ihrem 
Begriff nach etwas ganz Bestimmtes, den Gedanken an die Bundeslade 
und die mit ihr zusammenhängende Sühnung Wachrufendes, mag nun das 
Wort an sich bedeuten, was es will. An sich kann es sehr wohl, wie 
das arabische kaffärat, Sühnung bedeuten, resp. dann Sühnegegenstand 
(l. c. S. 203.) 

Lagardes Erklärung der Bedeutung von kappóres = vernichtet lehnt 
Deißmann mit Recht ab (l. c. S. 205/06). 


Leipzig. Paul Fiebig. 


II. 

In seiner Abhandlung — diese Zeitschrift 1903, Heft 3 — iħacthpioc 
und iAacthpıov versucht Prof. Deibmann der jüdischen Redensart „kap- 
pöres gehen“ eine Deutung zu geben, die sich wissenschaftlich nicht 
rechtfertigen läßt. Es kann nämlich dem Kenner jüdischer Kultgebräuche, 
von dem Prof. D. Aufklärung über diesen Punkt wünscht, gar keinem 
Zweifel unterliegen, daß kappóres nichts anderes ist, als die Plural- 
form von kappara. — Wie die Juden für Zarah „Not“ „Zoroh“ 
sprechen und im Plural „Zores“, so sagen sie für kapparah — kappore 
und kappores. Welchen Begriff sie damit verbinden, auch darüber kann 
kein Zweifel herrschen. — Prof. D. zitiert J. Levy Neuhebr. u. Chald. 
Wörterbuch U, S. 387. Aus den an dieser Stelle angeführten Zitaten 
ist klar zu ersehen, daß kappöres nichts anderes als kapparoth sein kann. 

Wenn das bei Levy angeführte: i355 ‘nN NAN bedeutet: Mein 
Tod möge eine kapparah, Sühne, sein, so muß auch das folgende m33 
jgme» "mW bnw übersetzt werden: Töchter Israels, ich möge ihre kap- 
parah — und nicht ihr kapporeth — sein. 

In diesem Sinne haben auch die Juden seit dem Mittelalter bei dem 
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Schwingen des Hahnes oder der Henne um den Kopf gesprochen: seh 
(od. soth) kapparathi, dieser oder diese ist meine kapparah und nicht 
meine kapporeth. 

Das bei Eisenmenger Notierte: arme Juden, die keinen Hahn kaufen 
können, geben einem Christen drei oder vier Pfennig und fragen ihn, 
ob er eine MDD sein wolle, kann, soweit ich sehe, aus keiner jüdischen 
Quelle belegt werden. — Ebenso unrichtig ist das von Lagarde aus Boden- 
schatz Entnommene, daß M533 jetzt „das Türlein“ ist, durch welches 
die Gesetzrolle aus der Lade herausgeholt wird. Dieses „Türlein“ ist 
nichts anderes als das n3*5 der Vorhang, der über der Lade hängt. 

Stockholm. G. Klein. 


Zum Zitat in Eph 4, 8. 


Noch in der jüngst erschienenen 8. bezw. 7. Auflage des Meyer- 
schen Kommentars der Gefangenschaftsbriefe schreibt Erich Haupt, 
daß „die chaldäische Paraphrase, das syrische AT und die Glosse des 
Isaak .. . beweisen, daß in der jüdischen Tradition die Psalmstelle ebenso 
wie hier bei Paulus verstanden ist, sein Zitat also nicht auf einem Ge- 
dächtnisfehler, sondern auf der ihm geläufigen Rabbinischen Auffassung 
beruht.“ 

Hiezu nur eine kurze Mitteilung über die Lesart der syrischen Bibel, 
weil dieselbe Angabe unbeanstandet allenthalben wiederkehrt, z. B. bei 
von Soden im Hand-Kommentar, in Hühn’s Bearbeitung der alt- 
testamentlichen Zitate (1900), in Berg’s amerikanischer Monographie: 
The influence of the Septuagint upon the Pesitta Psalter (1895), in 
Grills Monographie über den 68. Psalm (1883) S. 134 usw. 

Die früheren Druckausgaben der syrischen Bibel haben allerdings 
wie das Targum und wie Paulus „gegeben“ statt „empfangen“; aber seit 
einem halben Jahrhundert liest man in der besten Ausgabe des syrischen 
Als, in der von Urmia, umgekehrt „empfangen“ und nicht „gegeben“. 
Und dieselbe Lesart bietet auch das in Mossul 1877 erschienene Psal- 
terium Syriacum ad fidem plurium optimorum codicum habita ratione 
potissimum hebraici textus nunc accuratissime exactum a Josepho David 
chorepiscopo Syro Mausiliensi, ebenso der Liber Psalmorum, den 
Paul Bedjan ad usum scholarum 1886 in Paris herausgab. In der arabi- 
schen Vorrede zur Mossuler Ausgabe wird die Stelle ausdrücklich be- 
sprochen und gesagt, daß zwar die Jakobitischen Exemplare „gegeben“ 
hätten, daß aber die alten Handschriften und insbesondere die chaldäi- 
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schen d. h. nestorianischen „empfangen“ als richtig bezeugten. Zwar 
erklärte Baethgen diese Lesart trotz der vom Herausgeber dafür an- 
geführten Zeugen für „Korrektur“ (Jahrbücher für prot. Theol. 8, 447); 
aber W. E. Barnes in Cambridge bestätigt mir, daß seine (4) nestoriani- 
schen Handschriften „empfangen“ haben und dazu eine Jakobitische 
(Laurent. Or. 58 in Florenz), die auch an einigen andern interessanten 
Stellen mit den nestorianischen stimme, dab dagegen 10 Jakobitische 
Handschriften (und eine nestorianische über Rasur) „gegeben“ aufweisen. 
Es stehen sich also hier die beiden Zweige der syrischen Überlieferung 
so schroff als möglich gegenüber, und es muß erst noch untersucht 
werden, welcher das Ursprüngliche erhalten hat; jedenfalls darf nicht 
mehr wie es bisher geschah, rundweg behauptet werden, dab der Syrer 
mit Paulus gehe. In dem ganzen halben Jahrhundert, seit die Urmiabibel 
veröffentlicht wurde, habe ich ihre Lesart nur von Grill im Anhang zu 
der genannten Monographie angeführt gefunden, aber ohne eine Be- 
merkung über die Tragweite dieser Lesart. 


Maulbronn. Eb. Nestle. 


Eine kleine Interpunktionsverschiedenheit im Martyrium des Polykarp. 


In c. 12, 2 des Martyriums des Polykarp haben bisher alle mir be- 
kannten Ausgaben geboten: Der Prokonsul schickte seinen Herold &v 
uécu ToO crabíou knpükaı pic‘ „TToAbkaprroc WuoAöYNcEeV Eauröv Xpicriavóv 
eiva“. Der Apparat von Zahn merkt an tpic c. m EL: tpırov bp v. 
Sein lateinischer Text lautet: tunc voce praeconis in arena media ter 
clamatum est: „Polycarpus Christianum se semper esse confessus est.“ 

Niemand wird daran Anstob nehmen. Um so überraschender kommt 
es mir, daß Schwartz in der neuen Ausgabe der Kirchengeschichte des 
Euseb 4, 15, 25 (S. 346, 3 f.) interpungiert: neuyaı Te Tov kýpuka Kai èv 
uécu TH cradiw Knpvzat »tpic TloAUKaptroc diuoAóTncev éavràv Xpicriavóv 
eiva. Der Apparat belehrt, daß das mart. vo und Kodex R eiva 
auslasse; über die Interpunktion der Handschriften enthält er nichts. 
Der von Th. Mommsen für die Ausgabe bearbeitete lateinische Text 
Rufins lautet: misso igitur curione ad populum iubet voce maxima 
protestari Polycarpum tertio confessum Christianum se esse.“ Nicht 
angeführt ist von Schwartz, daß der von mir übersetzte Syrer deutlich 
die Interpunktion hinter tpic hat. „Und er schickte den Herold, und 
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er verkiindete mitten im Stadion dreimal: Polykarpus hat über sich 
selbst gestanden, dab er ein Christ ist.“* 

Schwartz hat außer Rufins Übersetzung sicher noch andre Gründe 
zu dieser Änderung gehabt; mir sind solche unbekannt. Nach der neuen 
Interpunktion müßte man schließen, daß die Prozeßordnung ein dreimaliges 
Geständnis des Angeklagten vorschrieb, nach der alten, daß eine drei- 
malige Verkündigung des Geständnisses vorkam. In den von mir nach- 
gesehenen Märtyrerakten finde ich Verurteilung auf einmaliges Geständnis 
hin (vgl. die Märtyrer von Lyon) und einmalige Verlesung des Geständ- 
nisses und Urteils (z. B. im Martyrium des Pionius). Ein Urteil von 
kundiger Seite wäre sicher erwünscht. 


Maulbronn. Eb. Nestle. 


Zu Mt 28, 18. 


Wie nötig es ist, Tischendorf’s Apparat nach der syrischen Bibel 
zu ergänzen und zu berichtigen, kann Mt 28, 18 lehren. 

Bei Wettstein stand noch, daß der Syrer nach den Worten „mir 
ist gegeben alle Gewalt im Himmel und auf Erden“ aus Joh 20, 21 hinzu- 
füge „und wie mich mein Vater gesandt hat, so sende ich euch.“ Bei 
Bengel findet sich, daß diese Ergänzung auch beim Armenier und Perser 
stehe. Bei Tischendorf findet sich von all dem keine Silbe. 

Die neue Ausgabe der syrischen Evangelien von Pusey-Gwilliam 
sagt dazu: Sectio wel 425, quae a Codd. Gr. abest, in Syr. omnibus 
quos inspeximus continetur. Der Kanon 7 (— Mt Joh), dem diese 
Sektion zugehórt, der bei Tischendorf (III, 131) und Wordsworth-White 
nur 7 Nummern befaßt, hat bei Pusey-Gwilliam 16 (Mt 426 Sektionen 
statt 355, Joh 271 statt 239). 

Ein Blick in den arabischen Tatian zeigt, — der Curetonsche und 
Sinai-Syrer fehlen leider, — dab dies auf das Diatessaron zurückgeht. 
1881 fehlte es noch bei Zahn (Forschungen I, 218f). Für den griechi- 
schen Text hat der Zusatz keine Bedeutung, um so wichtiger ist er für 
die Beurteilung des Syrers. 


ı Die syrischen Worte missit curionem et protestabatur in medio stadio kónnten, 
beilàufig bemerkt, natürlich auch übersetzt werden „er schickte den Herold und ver- 
kündete* (ohne Komma d. h. ohne Subjektswechsel); aber der Zusatz „mitten im 
Stadium* zeigt, dab ein Subjektswechsel anzunehmen ist, beziehungsweise protestabatur, 
*npütat, wenn auf den Prokonsul bezogen mit „ließ verkünden“ zu übersetzen ist. Die 
gleiche Bedeutung eines solchen Kommas s. Joh 18, 16 8upwpW, xai; vgl. auch 19, 13 
TOV "IncoOv, kal éxdicev. 
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Ähnlich fehlt z. B. Act 18, 8 die Mitteilung, daß die Worte „Euer 
Blut sei auf eurem Kopf“ beim Syrer fehlen. Ähnlich an anderen Stellen. 
Maulbronn. Eb. Nestle. 


Marcus colobodactilus. 


Die Bezeichnung des Marcus als KoAoßodäKTuAoc ist in neuerer Zeit 
mehrfach besprochen worden; so beispielsweise von Harnack in dieser 
Zeitschrift 3, 164—166. Nach dem spanisch-arabischen Fragment, das 
Vollers und v. Dobschütz in Bd. 56 der ZdmG 640, 645 veróffentlichten, 
war es der rechte Daumen, den er sich abhieb.* Was es mit dieser 
Selbstverstümmlung des früheren Leviten auf sich hat, weiß ich nicht; 
umsomehr móchte ich auf das Targum von Psalm 137, 4 verweisen, wo 
die Frage: „wie sollen wir des Herrn Lied singen im fremden Lande“ 
durch die Bemerkung eingeleitet ist: PONT PTD. TA yd wep rin 
„von der Hand bissen (hieben) die Leviten ihre Daumen ab 
mit ihren Zähnen und sagen: Wie sollten wir“ usw. Der nächste 
Vers wird dort eingeleitet: „Es antwortet die Stimme des h. Geistes 
und spricht: Vergäße“ usw. Die Wörterbücher (Levy, Jastrow) zitieren 
als Parallele Pesik. r. sect. 31: sie steckten die Daumen ihrer Hände in 
den Mund und bissen sie ab; Jalkut zur Stelle. 

Es ist schwer zu bezweifeln, daf) ein Zusammenhang besteht zwischen 
dieser Legende von den Leviten, die nicht des ITerrn Lied singen wollten 
im fremden Lande und sich deshalb die Daumen verstümmelten, und 
dem Leviten Markus, der nicht mit nach Kleinasien weiter ziehen wollte 
und sich den Daumen abgehauen haben sol. Ebenso schwer ist es 
aber diesen Zusammenhang zu erklären. Einfacher erklärt sich dagegen 
das Daumenabbeißen als Mittel gegen das Singen, wenn man sich der 
jüdischen Erzählung von jenem Leviten erinnert, die ich irgendwo gelesen 
habe, der, wenn er seine Daumen in den Mund steckte und so mit den 
Händen einen Schallbecher bildete, im Tempel zu Jerusalem so laut 
schmetterte, daß man es bis nach Jericho hören konnte. Die Sache 
weiter zu verfolgen muß ich andern überlassen. 


Maulbronn. Eb. Nestle. 


e Von älterer Literatur notierte ich mir aus Elsner p. 2n***: Quod Nemeitz in 
vernuenft. Gedanken P. II p. 147 und Keysler itiner. p. 115 de Marco sacer- 
dote pollicem sibi abscindente adnotant, id in Hieronymi prologis, ni fallor, omnibus 
legitur. 
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Zum Namen der Essäer. 


Schürer sagt im Text des $ 10 seiner Geschichte des jüdischen 
Volkes (3 II, 559): „Wenn Philo behauptet, ihr Name sei identisch mit 
Octo, so ist dies eben nur etymologische Spielerei. In Wahrheit ist er 
jedenfalls semitischen Ursprungs.“ In der Anmerkung fügt er nach 
Nennung der drei philonischen Belegstellen (M II, 457, 459, 632) hinzu: 
„Es scheint mir sehr unwahrscheinlich, daß Philo bei diesen Erklärungen 
an das semitische chas& gedacht hat (so Lucius 189). Vielmehr leitet 
er den Namen wirklich von dem griechischen ócióric ab.“ Zu gunsten 
der Deutung von Lucius móchte ich auf Chrysostomus verweisen, der 
zur Erwähnung der Sicarier in Act 21, (hom. 46 in Acta, Migne 60 
col 324) sagt: die einen sagen, die Sicarier seien Räuber, die ihren 
Namen von ihren Schwertern hätten, cixWv Aeyouevwv mapà 'Pupaíotc : 
oi òè rfc midc aipecewc Tfjc map’ 'Efpaíoic. 

Tpeic yap eicı map avtoic aipéceic ai Yevıral, Papıcalor, Laddouxaior 
Kai 'Eccnvoí, oi kai "Ociot Atyovraı (todtTo yàp Ecrı TO ' Eccnvoi Övona), 
dia TO TOO Biou ceuvóv: oí avtoi òè Kai Zırapıoı dià TO elvat ZnAwral. 

Da Chrysostomus nicht die bei Philo gebräuchliche Form ’Eccaioı, 
sondern die bei Josephus gewóhnlichere 'Eccnvoi gebraucht, wird seine 
Mitteilung nicht auf Philo zurückgehen; und da er des Semitischen wohl 
kundig ist, muß nach seinem Wortlaut um so mehr angenommen werden, 
daß er mit Goor eine Übersetzung geben will, also an J'en, Rn 
denkt; dann wird diese Annahme aber auch für Philo wahrscheinlicher. 
Ob diese Etymologie freilich die richtige ist, oder die bei Schürer nicht 
erwähnte, auf dem Hamburger Orientalistenkongreß 1902 aufs neue auf- 
gestellte, „die Schweigenden“ kann ich dahingestellt sein lassen. Die 
Sicarier mit ihnen in Verbindung zu bringen, ist natürlich ein unglück- 
licher Einfall, dessen Urheber ich nicht kenne. Eine etymologische Er- 
klärung soll das bé tò eivai ZnAwrat wohl nicht abgeben, wie Xidpiot 
ue0ucraí in den Onomastica vaticana bei Lagarde, OS. 198, 49 und bei 
Hieronymus: Sicariorum ebriosorum (ebenda 71, 21). Wie Chrysostomus, 
auch Oecomenius (Migne 118, 268): ofro tov Biov ceuvórepov óáckoüci, 
qQUAGÀAQAO: Svtec xai éyxpateic’d1d xoi Eccnvoi mpocayopevovta, AYouv 
6c101* dÀA ot òè aùtoùc Xikapíouc éxáAecav, frou ZnAwräc. Ebenso Theo- 
phylakt (Migne 125, 192). 

Maulbronn. Eb. Nestle. 


Eb. Nestle, Zur Berechnung d. Geburtstags Jesu bei Clemens Alexandrinus. 349 


Zur Berechnung des Geburtstags Jesu bei Clemens Alexandrinus. 


Zu der mannigfach erörterten Stelle Strom. 1,21, in der Clemens 
sagt, daß von der Geburt des Herrn bis zum Tod des Commodus im 
ganzen 194 Jahre 1 Monat 13 Tage verflossen seien, findet sich eine 
wertvolle Beobachtung an einem Ort, der leicht übersehen werden könnte, 
daher erlaube ich mir darauf hinzuweisen. In der zweiten der „Unter- 
suchungen über die Zeitrechnung der Germanen“ von Gustav Bilfinger, 
welche „Das germanische Julfest“ behandelt (Programm des Eberhard- 
Ludwigs-Gymnasiums in Stuttgart, 1901, 132 S. 4°), handelt der erste 
Abschnitt von der Feier des 6. Januar, der zweite von der des 25. De. 
zember. Die Rechnung des Clemens führt auf den 18. November. Bilfinger 
erinnert nun daran, dab von Epiphanius die Taufe Jesu auf den 12. Athyr 
d.h. den 8. November angesetzt werde, und sagt: „Man kann also fast 
mit Sicherheit schließen, daß statt r3 vielmehr 23 zu lesen ist, daß also 
zur Zeit des Clemens so gerechnet wurde, dab man die leibliche Geburt 
Christi seiner Taufe genau um 30 Jahre vorausgehen ließ und beide Er- 
eignisse auf denselben Kalendertag setzte.“ Es ist natürlich ebensogut 
möglich, daß bei Clemens ein Rechenfehler nicht ein nachträglicher 
Schreibfehler vorliegt; das aber, glaube ich, geht aus diesem nahen Zu- 
sammentreffen mit Bestimmtheit hervor, daß schon Clemens das von 
Epiphanius erwähnte Datum des ı2. Athyr im Auge hat. 

Zugleich sei angeführt, daß in dieser Abhandlung der erste ein- 
gehende Versuch vorliegt, nachzuweisen, warum die Taufe Jesu auf den 
6. Januar = 11. Tybi (Clemens a. a. O., Epiphanius Haer. 51 — Geburt 
Jesu) angesetzt wurde. Der IT. Tybi fällt genau 15, der 12. Athyr genau 
17 ügyptische Monate vor den 29. Phamenot — 25. Márz, den Todes- 
tag Jesu. 

Endlich ist zur Erórterung der Stelle in Lagarde's Mitteilungen 4, 
264ff. und zu Nilles Kalendarium 2, 696 zu bemerken, daß dort die 
ägyptischen und lateinischen Monatsdaten in ein anderes Verhältnis zu 
einander gebracht sind als bei Epiphanius und Bilfinger. 


Maulbronn. Eb. Nestle. 


Zur Versuchung Jesu. 


,IHáMv tapadapBdaver avtov 6 diGBodoc eic Öpoc bynAöv Mou xai 
deikvucıv avTm Tácac Tac Bacıkeiac ToO Köcuou xai rjv òóžav aðtův, 
«ai einev att‘ raÜTÓ cor návTa dwew, àv "ec mpockuvricc uo“ Ev. 
Mt 4, 8f. vgl. Lc 4, 5ff. 
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Es scheint nicht bemerkt zu sein, daß hier eine Variante eines 
älteren persischen Legendenmotivs vorliegt. Polybios (ed Hultsch frgt. 
90; ed. Dindorf frgt. 49) erzählt, der Name Kappadokien werde auf einen 
Perser zurückgeführt, der auf der Jagd seinen König vor einem Löwen 
rettete, „oötoc otv ó Tlepenc èni tivoc Spouc ÜwnAoTdTou àvaßàc xoi 
Tücav tiv yy trepickonncac Scnv 6pPadrudc avOpwrivoc TepiBAérrei Kata 
avatohac xoi ducude dpkrov TE koi pecnuBpiav dwpedy Tapa ToO Bacı- 
Aéwe mácav dingen Als ,dpxuv tod xöcuou“ ist der Teufel an die 
Stelle des Perserkönigs getreten. 

Göttingen. Hugo Willrich. 


Zu S. 260 (dieses Bandes). 


Herr Alfred Schmidtke bittet mich, die Anmerkung ı S. 260 zu 
tilgen, in der ich es als einen großen Fehler seiner Ausgabe bezeichnete, 
dab ihr an zweifelhaften Stellen über Interpunktion und Accentuation 
nichts zu entnehmen sei. Da er die der Pariser Handschrift zu Grunde 
liegende Unziale herzustellen gesucht habe, habe er von diesen Dingen 
abzusehen gehabt. Das erstere ist richtig, hätte aber eine Mitteilung, 
wie ich sie wünschte, nicht ausschließen müssen. Übrigens verweise ich 
gerne auf die Selbstanzeige der Ausgabe, welche das Theologische 
Literaturblatt in No. 27 als Erzgänzung zu meiner Besprechung in 
No. XX gebracht hat. 


Maulbronn. Eb. Nestle. 


Bruchstücke von zwei griechisch-koptischen Handschriften 
des Neuen Testaments. 


Unter den koptischen Pergamenten der Königlichen Museen zu 
Berlin befinden sich Bruchstücke von zwei griechisch-koptischen Bibel- 
handschriften, die für die Erforscher der neutestamentlichen Text- 
geschichte nicht ohne Interesse sein werden. 

Das eine Fragment (P. 8771; zweispaltig; die Spalte hatte etwa 
30 Zeilen, die Zeile etwa 10 Buchstaben; frühestens neuntes Jahr- 
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hundert)* scheint aus einer Perikopensammlung zu stammen. Es enthält 
Bruchstücke des Abschnitts Luk 12, 4—12, zuerst griechisch, dann 
saidisch. Der Anfang des koptischen Textes ist durch eine rot gemalte 
Überschrift „Ebenso (6uoiwc), seine Übersetzung“, hervorgehoben, außer- 
dem durch einen großen, in mehreren Farben ausgeführten Initialbuch- 
staben. Beide Texte zeigen dieselbe Unzialschrift. Der griechische . 
Abschnitt deckt sich, soweit er noch vorhanden ist, genau mit dem 
Wortlaute der Nestleschen Ausgabe; der saidische stimmt mit dem von 
Woide, Appendix S. 51f. veröffentlichten Texte fast bis auf den Buch- 
staben überein. 

Wertvoller ist ein Fetzen (P. 9108) aus einer ebenfalls zwei- 
spaltigen Handschrift (sechstes oder siebentes Jahrhundert; Zahl der 
Zeilen einer Spalte nicht mehr zu ermitteln; die Zeile hat etwa 
ı5 Buchstaben), deren linke Kolumne den Text in dem Dialekte des 
Faijüm bot, während die rechte den entsprechenden griechischen Text 
enthielt. Leider ist das Bruchstück sehr klein: auf der Vorderseite steht 
Mt 13, 10f. faiiümisch (> &rokpiOeic V. r1), auf der Rückseite Mt 13, 20f. 
q[a metpwdn bis mpdc[Karpoc griechisch (» aUtév V. 20), in derselben 
Unzialschrift wie der koptische Text. Die Bedeutung des Fragmentes 
beruht zunächst darauf, daß nur eine sehr geringe Anzahl faiiümischer 
Bibeltexte erhalten ist. So ist jedes neue Stück von Wert, mag es 
noch so klein sein. Zweitens gibt uns unser faijümisch-griechisches 
Bruchstück willkommenen Aufschlub über die gottesdienstliche Sprache 
im Faiiim. Es ist sicher, daß in dieser Landschaft die nationalen 
Ägypter stark in der Minderheit waren. Es mußte selbst der Umstand 
auffallend erscheinen, daß hier überhaupt eine koptische Bibelübersetzung 
entstand. Unsere Handschrift berechtigt nun in der Tat zu dem Schlusse, 
daß mindestens in einem Teile der faiiimisch-koptischen Gemeinden, 
vielleicht sogar in fast allen’, koptisch und griechisch Gottesdienst ge- 
halten wurde. 


Berlin. J: Leipoldt. 


ı Die Angaben über das Alter der Handschriften verdanke ich Herrn Dr. Schubart. 

2 Dieser Schluß ist möglich, da nur ganz wenige ausschließlich faiiûmische Bibel- 
handschriften bekannt sind. Dagegen darf man aus der Existenz saidisch-griechischer 
Bibelhandschriften schwerlich ein ähnliches folgern; denn diesen steht eine erdrückende 
Masse ausschließlich saidischer Bibelhandschriften (und das Zeugnis koptischer Schrift- 
steller) entgegen. 
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Eine Tridentiner Bibelhandschrift. 

Durch die Freundlichkeit des Verfassers, des P. Michael Hetzenauer 
in Innsbruck, ist mir ein Aufsatz in der katholischen Kirchenzeitung, vor- 
mals Salzburger Kirchenblatt, 1903, Nr. 83, vom 23. Okt. zugegangen, 
in dem auf die in der Tridentiner Stadtbibliothek als Codex Bassetti 
Nr. 2868 mss. befindliche Handschrift der Vulgata hingewiesen ist. Die 
Handschrift stammt aus dem Jahre 1365, ist mit Miniaturen geschmückt 
und dadurch. merkwürdig, daß sie wahrscheinlich den auf dem Triden- 
tiner Konzil citierten Bibelstellen zu Grunde gelegt ist. Ich benutze diese 
Gelegenheit, dem Verfasser des obengenannten Aufsatzes meinen Dank 
dadurch auszusprechen, daß ich auf die Handschrift und ihre Beschreibung 
a. a. O. hinweise. E. P. 


Preisfragen der Haager „Gesellschaft zur Verteidigung der 
christlichen Religion“. 


L zu beantworten vor dem 15. Dezember 1904: „Ist konsequenter Antisupranatura- 
lismus möglich, ohne in Naturalismus zu verfallen?“ 

IE zu beantworten vor dem 15. Dezember 1905, wieder die Frage, mit Änderung 
im zweiten Teil: „Auf welche Gründe hin nimmt man an, dab wir in den Evangelien 
keine zuverlässige Beschreibung. von Jesus’ Predigt und Leben haben? Welchen Einfluß 
muß die Anerkennung haben auf die Religionsverkündigung und deren Unterricht?“ 

Die Arbeiten müssen in holländischer, lateinischer, deutscher oder französischer 
Sprache, jedoch immer mit lateinischer Schrift und deutlich geschrieben, nicht 
unterzeichnet, aber versehen mit einem Motto (das auch ein beigefügtes versiegeltes 
Billet trägt, worin Name und Wohnort des Verfassers angegeben sind) vor dem fest- 
gesetzten Datum, portofrei eintreffen bei dem Sekretär der Gesellschaft Pfarrer Dr. theol. 
H. P. Berlage, Amsterdam. 

Der Preis ist 400 Gulden. 
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Soeben sind erschienen und durch alle Buchhandlungen zu beziehen: 


Bardenhewer, Dr. Otto, Geschichte der altkirchlichen Literatur. 
Sechs Bände. gr. 8°. 
Zweiter Band: Vom Ende des zweiten Jahrhunderts bis zum Beginn des 
vierten Jahrhunderts. (XVI u. 666) d 11.40; geb. in Halbsaffian M 14.—. 
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. Die zwei weiteren Bände werden die Blütezeit der patristischen Literatur (etwa 325—451), die 
zwei letzten Bände die Tage des Rückganges und Verfalles behandeln. 


Rademacher, Dr. theol. Arnold, Die übernatürliche Lebens- 


ordnung nach der Paulinischen und Johanneischen Theologie. Eine dogmatisch- 
biblische Studie. gr. 8° (VIII u. 256) o/£ 5.—. 
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Untersuchungen zur Geschichte 
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I. Heft. Preis & 1.50. 
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